“-"Wnd-wo und nirgend-WANN ,,unveranderliches Verharren bestehen® kann, wissen wir. Warum ist bisher niemand auf die Idee
op
gekommen, dieses hintergriindige WISSEN um die absolut integrative Unentrinnbarkeit des Geschehens/Werdens als ,,UBER-natirliche Exklusiv-

ZONE®, an die °"MAN® FELSEN-fest GLAUBEN MUSS, zu bezeichnen?!
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Was geschieht? - eine ,auch religios zulassige" Frage?
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Meine 74 Beitrage

(Juli 2007 und Februar 2008)
zum ZDF-Islamforum

wFOorum am Freitag

Vorwort e .
Mein SCREEN SHOT vom 16. November 2008 meines Antwortbeitrages

Blick in die erntichternde ,,Gegenwart des unzertrennlichen Geschehens?“

war fur mich die letzte Gelegenheit, seine ,ehemalige Existenz“ per Ablichtung zu beweisen. Leider ist es mir bis

zum 23. Méarz 2009 (siehe NACHTRAG am Ende dieses "Posts") nicht mehr gelungen, einen e|n2|gen melner

-'-T_ ,._. _'_‘ __“ ;



http://brunoreisdorff.blogspot.de/
http://brunoreisdorff.blogspot.de/
http://3.bp.blogspot.com/_1OmSAA1HSdY/S8jWlPn8i8I/AAAAAAAAATw/6SQUdThFntA/s1600/screen+shot-16-11-2009.jpg
http://3.bp.blogspot.com/_1OmSAA1HSdY/S8jXEUNDgFI/AAAAAAAAAT4/eRQtsrlTL5I/s1600/Vertrauens-Frage_ohne_WELCHEN_Bezug.jpg

Beitrage zu Forum am Freitag auf der ZDF-Internetseite wiederzufinden. Alle meine 74 Beitrage wurden also
offenbar Ende 2008 ,gezielt entfernt® Ich habe mir angeschaut, welche &alteren Beitrdge anderer
Forumsteilnehmer es dem ZDF wert waren, nachlesbar zu bleiben — u. a. am Beispiel der nicht geldschten 18
Antwortbeitrage auf die gezielt an deutsche Teilnehmer gerichtete Frage ,,was ist deutsche Leitkultur? .
Nach meinem Eindruck zeigte das ZDF mit seinen gezielten Entfernungsaktionen der Frage ,was geschieht
eigentlich wirklich?“ der ,vorstellungsglaubigen Welt“, wie sie sich mithilfe simpler Zergliederungsmodelle
»glaubensvorstellungsmethodisch auf die Null als Vorstellungs-Fundament allen Geschehens vereinigen®lasst.
Mich schockiert bis heute, dass fur alle Uberlegenheits-orientierte Parteiganger das (auf Gegenseitigkeit und
unaufhoérliches Bemuhen um Wirklichkeitsbezug angewiesene) Zwischen-Phanomen ,Vertrauen® eine durch
Zustimmungserhebung messbare ,graduelle Sache“ist, die irgendwo ,knapp tber mittlerer Hohe“der vom
Misstrauens- zum Vertrauens-Bereich »aufsteigenden Vertrauens-Messlatte« den Namen »Vertrauen« verdient.
(Nach verbreiteter Meinung wird Vertrauen nach wie vor ,gesetzt” oder ,generiert“oder ,zuriickgewonnen*-
oder sogar als ,Schmiermittel im menschlichen Miteinander“bezeichnet.)

Zuverlassigkeitsempfindungen hervorrufende ,Markenzeichen®lassen sich durch gezielte Fragenausblendung
leider fast endlos bezweckend erzeugen — aber Vertrauen lasst sich weder bezwecken noch erzeugen,
vertrauendes Verstandnis ist keine einseitige Glaubenssache! Wer sich persdnlichem Selbsthinsehen und
personlicher Verantwortung nicht gewachsen fuhlt und deshalb lieber ,folgsam glaubt®, ,darf“ sich seine ,geflhrte
Nasenrichtung“ als sichtbares ,Uberlegenheitsmerkmal“ nach wie vor »vergolden« lassen.

Dass dort, wo in »Vertrauen« umbenannte Zuverlassigkeitsempfindungen
Geschehensbereiche gezielt ausschlieBen - wo also Geschehen »fragenfeindlich separiert«
wird -, Misstrauen vorherrscht, ist bis heute kaum gxirgendwo in entscheidenden Kreisen

bewusst angekommen.

Vertrauen kann nur werden, wo sorgend und aufrichtig danach gefragt wird, was wirklich

geschieht (geschehen ist).
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... Geschehensinteresse sorusagen ad dem Fragengmnd des Gezchehens, auf
den jeder ainzelne Mensch laufend ungefragt abgesetzt wird, plattmachen’. ..

Limy ihrven nur die relevantesten Ergebnisse anzuzeigen, Wanden eimge
Eintrage ausgelassen, die den 5 angezeighen Treffem sehr ahnlich sind
Sie ktinnen bel Bedarf die Suche unter Einbezishung der
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Erwoiterte Suche  Hilft zur Suche  Feedback geben  Goegle.com in English
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Alles in Forum am Freitag zeitweise Veroffentlichte von "'was geschieht?"

(Nr. 01 bis 73 aus den Forumstexten kopiert am 13. Februar 2008)

Seit Mai-Anfang 2012 funktioniert von den bisher funktionierenden Links zu den "ZDF-

Originalen™ keiner...

(01.) Re: Man muss ergebnisoffen fragen: Ist der Islam wirklich etwas Gutes?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 08.07.07, 09:31


http://4.bp.blogspot.com/-ETsjbSB5sbs/T-Atf39TINI/AAAAAAAAAt0/U6vu-SdnNzc/s1600/auf_welchem+Fragengrund_plattgemacht.png

+ 195 mal gelesen

Die absolut integrative Unentrinnbarkeit des Geschehens zeigt untibersehbar, dass uns oft nicht die Fragen interessieren, die uns fir
Werden/Geschehen 6ffnen kdnnen, sondern dass unser ,Interesse” sich vom scheinbar ,sicher Feststellbaren® (=Vorstellbaren) seltsam
,maflos beherrschen lasst".

Wir sollten jedoch lernen, zwischen dem grundsétzlich unvergleichbaren GESCHEHEN und unseren grundsétzlich auf Vergleichen
angewiesenen VORSTELLUNGEN zu unterscheiden.

Wenn wir nicht sehen wollen, was die Unentrinnbarkeit des Geschehens uns standig vor Augen filhrt, GESCHIEHT, dass wir nicht sehen
wollen, was die Unentrinnbarkeit des Geschehens uns standig vor Augen fihrt,...

... weil wir uns struben, zwischen dem grundsétzlich unvergleichbaren GESCHEHEN und unseren grundsatzlich auf Vergleichen
angewiesenen VORSTELLUNGEN zu unterscheiden.

(Wegsehen ,hilft* eben nicht ,weiter”.)

Sind es vom ,absolut Unverénderlichen* BESTIMMTE ,religiose Gottesvorstellungen®, die uns nicht ,aus sich raus® lassen, oder entlasst

die absolut integrative Unentrinnbarkeit des Geschehens grundsétzlich nie in ,geschehensferne Endzustande®?

Welche eigenartigen Erfolgsvorstellungen ,pflegen” wir, wenn uns ,Bilder” so faszinieren, dass nicht sehen wollen, was die

Unentrinnbarkeit des Geschehens uns sténdig vor Augen fihrt?

(02.) Was geschieht?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 08.07.07, 10:24

+ 139 mal gelesen

Geschehen bleibt unzertrennlich.

Unablassig werden Menschen aller Religionen und Kulturen sinnvolle Fragen bewusst, wie es mdglich ist, auf Geschehen ,méglichst
angemessen*” zu reagieren; meist geschieht jedoch schon das bloRe Hinsehen, ohne Geschehen méglichst integrativ zu betrachten.
Unausbleiblich folgt, dass es nicht ,authentisches Geschehen® ist, auf das ,entscheidend reagiert* wird. Als Geschehensersatz und damit
als Entscheidungsgrundlage dienen ,vorgestellte Zerrbilder®, die durch ,publikums-wirksam vorgetauschte Geschehens-Ahnlichkeiten*
kritisches Hinsehen und Weiterfragen als ,lastig erscheinen® lassen sollen. Auch diese ,Ablenkung durch vorgestellte Zerrbilder* und die

auf diesen »geschehensfernen Entscheidungsgrundlagen angerichteten« Dummheiten geschehen natirlich. Aber bei dieser Art von



Geschehen handelt es sich nicht mehr um authentisches Geschehen, sondern um Zweckbehauptungsfolgen*.

Leider ist es oft so, dass der (kollektive) Fehlervermeidungszwang dazu flhrt, eigene Fehler mit allen passend erscheinenden Mitteln nicht
wahrhaben zu wollen, obwohl das natirlich nicht im Geringsten in der Sache, um die es eigentlich (gerade auch kollektiv) gehen sollte,
weiterhilft...

Immer wieder verflihren »vorgestellte Geschehensiiberlegenheiten« dazu, auch der Zeit eine ,Rolle” zuzuweisen, die sie nie ,spielen*
kann. Vergessensollen und Vergessenwollen scheinbar »ausgliederbarer Geschehensteile« mag zwar eine »entscheidende« Rolle in den
,Geschehensbewaltigungs-Vortauschungs-ldeologien® spielen, die aus einer »minder bewerteten« Gegenwart »endgiltig hinauszufiihren«
versprechen; aber Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit lassen sich — auch durch Zeitvorstellungen - nicht voneinander trennen. Aus
dem Gesamtgeschehen »ausgliederbare Geschehensteile«, die durch umfangreichste Riicksichtslosigkeiten (den Vorstellungswelten
entscheidender Kreise entsprechend) in einen »geschehensfernen Zustand versetzt« werden »mussen, haben ihren »Entstehungs-
Grund« in der ,Vorstellungswelt der >>bdsen<< Unvernunft®. Immer wieder meldet sich missachtetes und misshandeltes Geschehen ,mit
der Zeit* detailliert zurtick; es zeigt in Wort und Tat, wie Geschehen nicht aus sich raus lasst. Und wiederum sieht die ,Vorstellungswelt der
bdsen Unvernunft »ihre glinstige Gelegenheit gekommen«: Was nicht den ,glaubensgemeinschaftlichen Vorstellungswelten® entspricht,
»muss« — den Vorstellungswelten entscheidender Kreise entsprechend — mit allen »passend erscheinenden Mitteln aus dem Geschehen
entfernt« werden. Die gegen Geschehen gerichteten Mittel erster und letzter Wahl sind Liige und Mord. Beide sind prinzipiell
dokumentierbar.

In fast ,allen Ecken der Welt“ kann man beobachten, wie auf geschehensfundierte Hinweise auf eine gegen Geschehen
gerichtete Zerstorungswut in erschreckender RegelméRigkeit durch eine gegen Geschehen gerichtete
Zerstorungswut reagiert wird. Wer 6ffentlich gegen »geschehenstiberlegene« Vorstellungswelten entscheidender Kreise
argumentiert, muss oft mit Gewaltandrohungen rechnen, die zumindest kein »leeres« Geschwétz sind: Gewaltbereitschaft
gegen Geschehen beweist ihre Gewaltbereitschaft gegen Geschehen mit aller »passend erscheinenden«
Gewaltbereitschaft gegen Geschehen, sobald sie auf ihre Gewaltbereitschaft gegen Geschehen
kritisch angesprochen wird. Sie lasst sich systematisch dazu provozieren, ihre offentlich angesprochene Schwéache dadurch nicht
wahrhaben zu wollen, indem sie ihre dffentlich angesprochene Schwéche offentlich zeigt. Gegen Geschehen gerichtete
Zerstorungswut bleibt in ihren unvernunftigen Vorstellungswelten gefangen.

*Mit ,Zweckbehauptungsfolgen®meine ich »auf Geschehensferne bauende« Gedanken-, Wort-, Tat- und
Unterlassungs-Folgen, die auf der riicksichtslosen Suche ihres Eigenerhaltes aus den zweifelhaften Kreisen

eines zweckfixierten Opportunitatsprinzips nicht hinauskommen.



(03.) Wer ist M.?

* von: was geschieht?

* Erstellt am; 08.07.07, 13:17

+ 128 mal gelesen

LAuBerhalb von* Geschehen/Werden geschieht/wird nichts.

Werden ist nur zwischen* méglich — nirgendwo sonst.

Unwiderlegbar leuchtet M. urplotzlich ein, dass Werden (Geschehen) nie aus sich raus lasst und dass diese absolute Integrationskraft
nicht benennbar ist. (Wirkliches Verharren in geschehensfernen Positionen ist zwar fir viele Menschen ein ,vorstellbarer Zustand“ — aber
in Wirklichkeit absolut unmdglich.) Diese erntichternde Erkenntnis zieht nattrlich praktische und theoretische Fragen nach sich. M. weif3,
Geschehen ist nicht vorstellungskompatibel: Was M. sich unter Geschehen vorstellt, um mit Geschehen zurechtzukommen, kann M. also
niemals fir das eigentliche Geschehen halten. (Vorstellung und Geschehen sind nicht auf einer ,reinen Vernunft-Ebene* vereinbar.) Gibt
es aus diesem Vorstellungs-Dilemma iberhaupt einen ,mdglichst geradlinigen Weg* zum Geschehen — zur Wahrheit? Schlief3lich wird
dem aufrichtig suchenden M. die nicht abschlieBend beantwortbare ,gewissenhafte Fragenfolge* bewusst:

1. Was ist, was geschieht, welche positiv-schépferischen und welche einengend-zustandsfixierten Entwicklungsrichtungen sind moglich?
2. Wie kann ich Werden (also durch sprichwértliches ,Hinsehen® erkennbare positive Entwicklungsmaoglichkeiten) nach Kraften fordern?
,Liegt* in dieser ,gewissenhaften Fragenfolge® kritische und praktische Vernunft?

M. erlebt immer wieder, dass viele unmutige Menschen mit dieser ,gewissenhaften Fragenfolge® nicht zurechtkommen, weil sie immer
wieder unglaublich glanzvollen Vorstellungen Gber Geschehen hinterherlaufen, um mit Hilfe geschehensferner Zusténde ,glaubig* an
Geschehen vorbeizukommen. Geschehensausblendung nach Hormon- oder Opportunitats-Lage? Nicht mit M.!: In seinem Bewusstwerden

konkretisieren sich Wegweisungen fir alle ,Zwischen*-Falle” in allen denkbaren ,Zwischen*-Bereichen®.

*Bei ,,Zwischen“Fragen wende man sich an einen Arzt oder Apotheker oder an andere Geschehens-Experten.

(04.) ,Nullfixierte® Fehlerlosigkeitsvorstellungsmodelle?
* von: was geschieht?
* Erstellt am: 08.07.07, 16:08

+ 104 mal gelesen



Wabhr ist, was geschieht.

Abstrakte Vergleichssystematik, oft ,fir alle Ewigkeit wahr scheinend®, geschieht nicht.

Einigen ,ziemlich alten Denkern® ist es scheinbar ,gelungen®, sich ,von uns unvollkommenen Menschen® Uber alle Stufen der
Vollkommenheit bis zur ,allerobersten Vollendungsstufe emporzuzéhlen®. Das ausdricklich wegen seiner uniiberbietbar hohen
Vollkommenheits-Stufe ,angetroffene absolut Unverénderliche® bestimmt bis heute Gottesvorstellungsmodelle groRer Mehrheiten auf der
Erde. Diese scheinbar ,géttlichen® FEHLERLOSIGKEITS-VORSTELLUNGSMODELLE dienen (iber viele Generationen bis heute als
Anforderungs-MaRstab fir Vorstellungsglaubige auf der ganzen Welt. Von ,wo auch immer* herbeigewtinschte Fehlerlosigkeits-Zustande
sind seit jeher eine sehr zentrale Problemursache. So verpassen viele ,Vorstellungs-Gemeinschaften” systematisch die Chance, aus
Fehlern geradezu ,extrem® urséchlich nachdenkend dazulernen zu konnen. Herbeigewiinschte Fehlerlosigkeits-Zustande 6sen kein
einziges Problem. Fehler er6ffnen wegen ihres ,fehlerimmanenten Korrekturpotentials® intelligentem Werden seinen ,lernenden Rickweg*
zu einer moglichst ,integrativen Geschehensberiicksichtigung®.

Wenn man sich nicht FRAGEND dem - oft erkennbar fehlerhaften — Geschehen 6ffnet, hat man ,erheblich erschwerten Zugang® zur

Wahrheit.

(05.) yGanz oben% die Kommando-Zentrale fur ,Vorstellungsbeauftragte?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 08.07.07, 20:33

* 63 mal gelesen

Ich verstehe nicht, wieso sich die Philosophen und Weltreligionen bis heute nicht GEMEINSAM den wenigen Fragen stellen, die
unwiderlegbar bewusst machen kénnen, dass es vollkommen unrealistisch und absurd ist, nur das Wenige fur wahr zu halten, was
vorstellbar ist. Unbeschreiblich Konkretes begegnet jedem.

Stattdessen bedienen nicht wenige ,Vorstellungsbeauftragte® ihre ,vorstellungs-folgsamen Glaubigen® mit jeweilig ,einzig wahren® Gottes-
Vorstellungen und halten ihren jeweiligen ,einzigen Gott* zu oft fiir ,die einzig geschehensiiberlegene Instanz*, die die ungléubigen
Abweichler ,mit allen passend erscheinenden Methoden* ausgrenzen wird. Wenn ,Gott* sich nach ihrer Ansicht versehentlich zu viel Zeit

lasst, erledigen sie die jeweilige ,Gottes-Strafe” eben nach Gutdiinken vorzeitig.



(06.) Re: Wollen die Christen eigentlich den Dialog?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 17.07.07, 22:30

* 382 mal gelesen

Ihre Frage hat ,es in sich®:

Dialog kann wohl in jeder ,Art Sprache® nur werden, wenn man sich ,brennend® fir Geschehen interessiert. Wenn man jedoch FRAGEN,
Ungewissheiten und Zweifel SCHEUT — und nur ,VORSTELLUNGEN FOLGEN® mdchte, hat man genau das Vorstellungs-Problem, vor
dem die ,Stifter* der monotheistischen Religionen detailliert gewarnt haben.

Nicht ,Vorstellungen folgen* macht religiés — sondern Fragen...

Kein Einzelner und keine Gruppe verfugt tber Wahrheit. Wahrheit 1&sst sich ,kaum* behauptend finden — aber fragend suchen. Diese

Suche beriicksichtigt immer die charakteristische ,gewissenhafte Fragenfolge®:

1. Was ist, was geschieht, welche positiv-schopferischen und welche einengend-zustandsfixierten Entwicklungsrichtungen sind moglich?
2. Wie kann ich Werden (also durch sprichwdrtliches ,Hinsehen® erkennbare positive Entwicklungsmdglichkeiten) nach Kraften

unterstiitzen?

1. Ein etwa dreijahriger Junge, der von seiner Mutter im Kinderwagen durch den Kélner Zoo geschoben wurde, sah wohl zum ersten Mal in
seinem Leben einen weilRen Reiher, der auf einem Ast sitzend gerade seine Schwingen ausbreitete. Das Kind war vollkommen fasziniert
von diesem wunderbaren Anblick und sagte voller Staunen — leise — zu seiner Mutter:

,Hhhh... guck mal, was flir ein schoner Vogel.”

2. ,Lass mich in Ruh!®, war die laut abwehrende Reaktion der Mutter, die sich durch ihr staunend beobachtendes Kind offenbar ,gestort*

fhlte.

Die groRtmagliche Offnung zur Wirklichkeit ist standiger personlicher Auftrag an JEDEN EINZELNEN. Die erkennbare Realitat fuhrt uns
standig Handlungsnotwendigkeiten und damit unsere personliche Verantwortung vor Augen. Personliche Verantwortung ist also mehr als
nur ein ,,Verantwortungs-GEFUHL“.

Jeder Dogmatismus (ein Beispiel: ,... verpflichtet die Kinder Gottes zu einer unwiderruflichen Glaubenszustimmung...“) setzt sich sténdig
Uber die verantwortungsbewusste ,gewissenhafte Fragenfolge* hinweg. Denn Dogmatismus ist grundsatzlich vorstellungs-fixiert.

Was anders kann RELIGIOsitét bedeuten, als die Unentrinnbarkeit des Geschehens in Gedanken, Worten und Handeln zu beachten?

Oder sollte uns ,Religion* das vorschreiben, was wir uns vorstellen sollen?



(07.) Re: Philosophische Gedanken zur Religion/ vorgestellte Unveranderlichkeiten

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 19.07.07, 10:17

* 276 mal gelesen

Geschehen ist unvorstellbar hintergriindig und absolut integrativ. Missachtetes und misshandeltes Geschehen zeigt ,mit der Zeit*
schonungslos detailliert, wie Geschehen nicht aus sich rauslasst:

Solange wir unseren Projektionen mehr ,zutrauen* als dem Geschehen, filhrt uns die unbenennbare Integrationskraft des Geschehens

unsere lIdiotie vor Augen.

WEGSCHAUEN?:

Idiotische Realsatire:

Wo es drauf ankommt? Dumme Frage!

Es kommt darauf an, geschehens-liberlegene Zeichen zu setzen — oder noch praziser: uniibersehbare Wahrzeichen fiir die innovativsten
Zukunfts-Visionen in die Welt zu setzen, damit die Menschen, die nur daran glauben, was sie sich vorstellen kdnnen (oder was man ihnen

vorstellt), genau wissen, woran sie glauben sollen.

Uberfliissige Fragen wie ,was geschieht (hier) eigentlich?“ oder ,geschieht mdglicherweise auch noch etwas anderes als das, was man
(sich) vorstellen kann?“ lenken nattirlich vom Projekt ab und sollten mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln bekampft werden. Und wenn
man diese lastigen Fragen nicht aus der Welt schaffen kann? Die nicht sehr grundverschiedenen Methoden, wie man lastige Frager

erledigt, laufen taglich im Fernsehen.

Vollendete Tatsachen méglichst effektiv von oben nach unten durchzudriicken, ist das Wichtigste; denn, wer all das niedergemacht hat,
was an geschehenem Geschehen nicht zum innovativen Zukunfts-Projekt passte, der hat das passende Fundament fir eine weitgehendst
faktenfreie Zukunft in die Welt gesetzt. Falls einzelne unliebsame Werte, Personen oder Gruppen dabei draufgehen — solche Dinge kann
man ja nie (ganz) ausschlielRen —, ist darauf zu achten, dass auch dieses geschehene Geschehen aus den Kopfen der Mitwisser moglichst

grindlich entfernt wird.

,uns gehort die Zukunft®, ist die Devise, die eigentliche Fahne, der man geschossen folgen muss. Die Gegenwart kann man sowieso
vergessen, da sie sogar schon in dem Augenblick, in dem man tber sie nachdenkt, nachweislich vorbei — und keine Gegenwart mehr ist.

Man muss die Unglaubigen unbedingt davon tiberzeugen, dass man nur nach vorne schauen darf, da zwischen kiinftigem Geschehen und



geschehenem Geschehen grundsatzlich keine (Geschehens-) Zusammenhénge bestehen konnen.

In Wirklichkeit ist es doch so, dass das langst geschehene Geschehen nur aus verfallen(d)en Zusténden besteht, mit denen kein
vernuinftig-zukunftsglaubiger Mensch etwas anfangen kann. Hoffnung kann nur auf Zukunft ausgerichtet sein. Weil die Zukunft - jedenfalls
streng kritisch betrachtet — damit rechnen muss, irgendwann ebenfalls in die Zone der vergessenswerten Vergangenheitszustande
Uiberzuwechseln, wére hochstens die Frage zu lberprifen, ob

* entweder Geschehen mit der Zeit in verschiedene Zustédnde ausartet

+ oder ob Geschehen von Beginn an aus lauter verschiedenen Zustanden zusammengesetzt ist.

Die rein theoretische Frage nach dem genauen Zeitpunkt, wann Geschehen in Zustande ausarten konnte, ist jedoch Quatsch. Denn man

kann sie nicht beantworten. Also muss es sich so verhalten, dass Geschehen aus lauter verschiedenen Zustanden zusammengesetzt ist.

Es kommt also nur darauf an, diese verschiedenen Zustande

unter Kontrolle zu bringen.

(Das urattraktive GOLDENE KALB ist firr diese kontrollierten Zustande zusténdig.)

So mogelt sich menschliche Vorstellung (oft) iiberraschend glaubensgemeinschaftlich an Geschehen vorbei.

Nachdem m ch derartig primtiv-lineare Zeitvorstellungen zweckbehaupt ender

Zei tgenossen i mer wieder zienmlich zornig gemacht hatten, schrieb ich am 28.11. 2007
einige Zeilen zu diesemweltweit verbreiteten |ILLUSI ONS-Problemin nein Tagebuch,
die ich am 11. Februar 2009 mt dieser ,Ansicht™ verdffentlichte: absurde
CGESCHEHENS- Ent f er nungsver suche. j pg

Mein Zorn nobilisiert nicht Vernichtungswut, sondern er verbohrt sich gezielt in

di e Frage: was geschi eht da?

(08.) Gut und Bose sind nicht ,konkurrierende Machte*... (Wo ,steckt“ der Teufel?)
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 19.07.07, 12:37
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+ 194 mal gelesen

Auf vereinfachende Vorstellungsmodelle fixierte Verhaltensweisen suchen ihren ,Realitatsbezug® in ,moglichst endgiiltigen Zustanden®, die
Erich Fromm so treffend in ,Die Seele des Menschen / Ihre Féahigkeit zum Guten und zum Bésen* entlarvt.

Regressive Lebensorientierungen ultrakurz:

1. Irrationale Uberlegenheits-Zustande aufgrund subjektiv empfundener ,hervorragender Eigenschaften® persénlicher Art oder auf die
,eigene Gruppe* bezogen (Rasse, Religion, Ideologie u.s.w.).

2. Die Mutter zu ihrem erwachsenen Sohn: ,Ich mag nicht, wenn du anders denkst, filhlst und handelst, als ich das von dir erwarte” — und
,S0hnchen® verharrt in diesen ,mitterlich vorgegebenen Zustanden® und driickt sich vor der eigenen Erfahrung/Entscheidung.

3. Alles, was sich nicht in die Vorstellungswelt des nekrophilen Charakters eingliedern 1&sst, ,muss* in beherrschbare Einzelteile

(Zusténde) zergliedert werden, um es nach seinen wirklichkeitsfernen Vorstellungen ,beherrschbar zu machen®.

Wie kommt es zu ,jeweiligen Vorstellungen eines ,persénlich erfahrbaren Ungeheuers®, das ,das Bose schlechthin® reprasentiert?

Durch tGberwaltigend umfangreiche Erfahrungen und Dokumentationsreihen belegbar sind diese beiden Aussagen:

* Solange wir unseren Projektionen mehr ,zutrauen® als dem Geschehen, fiihrt uns die unbenennbare Integrationskraft des Geschehens
unsere Idiotie vor Augen. (Wegschauen?)

« Wer ,Gott* in einen ,statischen Vollendungszustand® hineinprojiziert, gibt damit zu, dass er nichts anderes als ein maximal optimiertes
Vorstellungsmodell fiir einen ,absoluten Uberlegenheitszustand“ sucht. Gott ist an dieser Suche nicht beteiligt. Gott ist kein
fehlerfeindlicher Uberlegenheits-Streber.

An diesen beiden ,Punkten® gibt es wohl kaum etwas zu ritteln. Der Einleuchtungs-Charakter des zweiten Punktes nimmt keinerlei

Rucksicht darauf, ob wir an Gott glauben — oder nicht.

Erstaunlicherweise ,liegt hinter* diesen beiden Aufzahlungs-Punkten die vollstandige Antwort auf die Ausgangsfrage. Der Glaube an die
Existenz eines absoluten Uberlegenheitszustandes ,schopft* seinen duferst ,privaten Erfahrungshintergrund* aus ,endgiltigen
Endzustanden® und/oder ,vorstellungsfixierten Wunsch- und Wahnvorstellungen®, Vorstellungsmodelle, die nachweislich ,ungeheuer

geschehensferne Schnittmengen® haben.

(Es handelt sich bei ,Besessenheiten aller Art* wohl grundsatzlich um ,trickreiche Versuche®, nach nicht existenten ,Fluchtiéchern® aus den
Anforderungen zu suchen, die erkennbare Realitat an uns stellt. Man spricht also in diesem Zusammenhang zurecht von Sucht.

Geschehen lasst bekanntlich nie aus sich raus.)



,Der Teufel* ist also ,unsere Idiotie.

Wer flihrt uns — unter welchen Voraussetzungen — unsere Idiotie vor Augen?:

Siehe oben:

Solange wir unseren Projektionen mehr ,zutrauen* als dem Geschehen, filhrt uns die unbenennbare Integrationskraft des Geschehens

unsere Idiotie vor Augen.

(09.) Re: Provokative Fragen von einem Muslim /Gewlnschte Gewissheiten?

* von: was geschieht?

* Erstellt am; 20.07.07, 13:37

* 345 mal gelesen

,Weitere Vorstellungen® sind immer Vergleiche mit ,vorher Vorgestelltem*. Man kommt so Uber vergleichende Absténde
(unterschiedlichster Art) nicht hinaus. Auch ,verpasste Namen* bringen keine ,noch héheren* Vorstellungen. Neue Begriffe bringen kein
neues Wissen, sie helfen nur, von zuvor Gesagtem (mehr oder weniger ,kunstvoll*) ,relativen Abstand“ zu ,gewinnen®. Begriffe ,stehen® fiir
Wirklichkeit, sie folgen ihr nicht.

Was der Mensch ,sich so denkt...

Vor allem Moses sah sehr friih, dass das, was man ,sich denkt‘, sehr viel mehr mit dem ,Sich® des ,sich was Denkenden® zu tun hat — als
mit dem Geschehen.

Eine behutsam fragende Intelligenz, die die Vorstellungen Gber das, was geschieht, als einen vorlaufigen Behelf akzeptiert, die gibt es.
Diese fragende Intelligenz hilft uns dabei, unsere individuell einzigartige Begrenztheit (in Erkennen und Handeln) immer neu als einzigartig

schopferische Chance zu erkennen.

Hilde Domin:

,Nicht miide werden, sondern dem Wunder leise — wie einem Vogel — die Hand hinhalten® ...?

(10.) Wozu gmVorstellungen folgen“?
* von: was geschieht?
« Erstellt am; 20.07.07, 16:17

+ 188 mal gelesen



Ist Religiositat ,an VORSTELLUNGEN FOLGEN gebunden®?

Ausnahmslos alles geschieht. Es gibt keine ,endgiiltigen Endzustande*!

Daran zu glauben, ist vollkommen sinnlos; denn es gibt kein gesicherteres Wissen als das Wissen um diese Tatsache. Unser
Vorstellungsvermdgen ist jedoch mit diesem Wissen Uberfordert. Wenn man dieses Wissen jedoch ,unbedingt* an ,vorstellbaren
Haltepunkten festmachen® will, ,landet® man schlieBlich immer wieder in ,Gottes- und Wahrheitsvorstellungen per
Glaubensdurchflihnrungsverordnung®. Das sollte man nach den fiirchterlichen Religionskriegen, die bis heute tber Jahrtausende fortgefiihrt

werden (,Gott mit uns!“??? — auch die Hinrichtungsarten sind bekannt), endlich einsehen!

Alles geschieht — ob man daran glaubt oder nicht. (Selbst der harteste und schwerste Gegenstand ist durch und durch Ereignis-Zeuge —
und nicht anschaulicher Beweis eines isolierten Endzustandes.) Alle Versuche, sich an dieser alles umfassenden Realitét (allein oder
glaubensgemeinschaftlich) vorbeizumogeln, werden durch irreale Vorstellungen ,angeregt®, sich aus der unentrinnbaren Integritat von
Werden/Geschehen vorbeischléangeln zu kdnnen, um sich in geschehensiberlegene Positionen (also in ,geschehensferne
Uberlegenheitszustande®) zu ,entwinden®, die grundsétzlich die unentrinnbare Frage nach dem ,Wohin (wo bist du?) nach sich zieht. Die
,Macht des Bdsen* findet bis heute keinen Anfang und kein Ende, weil sie — unverbesserlich lernunwillig — unabléassig nach nicht
existenten ,Fluchtlochern® sucht. Die Macht des Bésen macht abhangig — von unrealistischen Vorstellungen iber ,Ab- und Zustande*.

(Geschehen kann nicht auler sich geraten oder in Zustande ausarten.)

(11.) Uber das glaubige Nachlesen die Frage nicht vernachlassigen?

* von: was geschieht?

s Erstellt am; 21.07.07, 08:32

+ 117 mal gelesen

Man sollte die uralten Texte, die nach Offenbarungen verfasst wurden, nicht nachtraglich verandern, um fragenvermeidende Gewissheiten
vorzutiuschen. Man sollte sie auch keinesfalls in vereinfachter Form zur ,Folgsamkeits-Erzeugung missbrauchen®. Gerade Fragen zu
einem mehr als 3200 Jahre alten Text kdnnen sehr dazu anregen, herrschende Vorstellungen, die oft in unglaublicher Dichte ihr
mangelndes Geschehensinteresse beweisen, in Frage zu stellen:

1. Was geschieht tiber (oder unter) Geschehen/Werden oder an Geschehen/Werden vorbei? ,Wie weit* haben die bisher ,anschaulich
versprochenen Geschehenstiberlegenheiten jeweils ,gefiihrt*?

2. Tun wir so, als ob Geschehen ,an einer ablesbaren Zeit-Skala entlang-geschehen® wiirde und Zeit ,gleichzeitig* eine Art ,absolut



auslaufsicherer Behélter sei, in dem alles Geschehen ,sich linear abspielt“? (Bereits Moses von Agypten weist uniiberlesbar darauf hin:
Geschehen ist nicht vorstellungs-kompatibel, man sollte Geschehen/Werden keinesfalls ,an bestimmten Stellen verankern® wollen. Man
sollte sich keine geschehensiiberlegene Vollkommens-Zustande herbeiwiinschen — aus keinem Ort und aus keiner Zeit.)

3. Sind es bestimmte ,religiose Gottesvorstellungen®, die uns nicht ,aus sich raus” lassen, oder entlasst das Geschehen (das
Gesamtgeschehen, die Schopfung) grundsatzlich nie in ,geschehensferne Endzustande“? (Bereits Moses von Agypten weist uniiberlesbar
darauf hin: Geschehen ist absolut integrativ. Es entlasst niemals. Die unentrinnbare Integritat des Geschehens ist vielen Menschen nicht
bewusst — aber sie wird allen Menschen irgendwann bewusst.)

4. Man sollte 1.-2.-3. tiber das Zurechtfinden im Alltaglichen ,nicht einfach vergessen® wollen.

5. GEGENSEITIGES VERTRAUEN, ein zugleich unfassbares und sehr konkret erlebbares ZWISCHEN-Ph&nomen, kann nur nach
unablassig konkretem Bemihen in allen erkennbaren Zwischen-Bereichen des ewigen Geschehens/Werdens

werden... (also: Morde nicht. Buhle nicht. Stiehl nicht.)

9. und findet sich da ein, wo sorgend und aufrichtig danach gefragt wird, was wirklich geschieht (geschehen ist).

10. Man sollte sich nicht von Attraktionen (verschiedenster Art) ,leicht-glaubig” faszinieren lassen. Sonst besteht die Gefahr, gierig zu

werden und ,Wesentliches vergessen® zu wollen...

(12.) Re: Entweder man nimmt die Bibel ernst - oder wortwortlich
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 21.07.07, 09:04

+ 459 mal gelesen

(Ich weil® leider nicht, von wem die Uberschrift-Worte stammen.)

Im Anfang erschuf Gott / Willktrliche Nullpunktsetzung ist die Vorstellungsfalle,

auf die viele Menschen immer wieder reinfallen.

Erstaunlich finde ich, dass der Beginn der Schdpfungsgeschichte (Moses' Anfang der Tora) viel intelligenter in Worte gefasst ist, als viele
heutige Theorien, die (warum so unerbittlich ,verhartet*?) ,bei Null“ anfangen. (Die Urknall-Theorie ist ja mittlerweile ,physikalisch in
Auflésung®.) Wenn man die ersten Tora-Satze genau liest, ist da von einem ,unveranderlichen Zustand* oder von einem ,Nichts vor dem
Anfang der Welt* Gberhaupt nicht die Rede. Sondern in einer sehr abstrakten und bilderreichen Weise von einem ,Wehen* vor der

L,Erschaffung“ von lebensgiinstigen Bedingungen. Mit ,Wehen* ist mit Sicherheit nichts ,Statisches* gemeint:



1Im Anfang erschuf Gott (der sich nicht benennen I&sst, sondern sich dem sprechgehemmten Moses, dem Autor der
Schopfungsgeschichte, geheimnisvoll als ,ich werde dasein, als... ich dasein werde® zu erkennen gibt) die Himmel und die Erde. 2Die Erde
aber war unférmlich und vermischt, Finsternis auf der Flache des Abgrundes, und der gottliche Geist wehend auf den Wassern. (Aus der

ersten Tora-Ubersetzung vom Hebraischen ins Deutsche von Moses Mendelssohn.)

(In keinem ,Bereich* herrschen unverénderliche Zusténde...)

1. Vor dem Anfang der Erschaffung von Lebensbedingungen war die unbenennbare Integrationskraft allen Geschehens/Werdens in ihrer
unermesslichen Geradlinigkeit allgegenwartig. (Auch ,vor“ Geschehen/Werden war nichts als Geschehen/Werden.)

2. Die unbenennbare Integrationskraft allen Geschehens sorgte fir die ,Unterscheidung zwischen...” und lie somit alles ,zwischen
geschehen®.

3. Mit den Suindenféllen wurden die ersten Versuchsreihen beschrieben, sich — zuerst fasziniert von fast beliebigen Attraktionen — aus dem
Geschehen hinauszuwinden. Darauf war die Frage nach dem WOHIN ,Wo bist du?* unvermeidlich. Der néchste Versuch ging entschieden
weiter: Geschehen, das nicht den eigenen Vorstellungen entsprach, wurde aus niedrigen (Neid-)Motiven zu entfernen versucht: Hass ist
der endlos vergebliche Versuch, Geschehen in ,abgeschlossene* Zusténde zu zergliedern, Lebendiges in endgultig Lebloses zu
,verwandeln®, Geschehen auf3er sich zu bringen. Seine Mittel (erster und letzter Wahl) sind Liige und Mord. Hass beharrt auf seiner
eigenen Endgiiltigkeits-Festlegung. Er kann aus dieser Vorstellungswelt nicht ausbrechen. Auch dieser Tat folgte unsachliche
Ausfliichtigkeit: ,Wo ist Hewel, dein Bruder?* Er antwortete: ,Ich weil? es nicht. Bin ich der Hiiter meines Bruders?* Auch dieses

Geschehen lieR mit den Worten ,Die Stimme von deines Bruders Blut schreit aus der Erde zu mir* nicht aus sich raus.

(13.) Re: Provokative Fragen.../Alles wird zwischen - nirgendwo sonst.?

* von: was geschieht?

* Erstellt am; 21.07.07, 17:52

+ 233 mal gelesen

Wenn man immer wieder bewusst erfragen konnte, dass nur ganz winzige Aspekte des alltéglich Erlebbaren beschreibbar und vorstellbar
sind, weil3 man das. Wissen, warum man nicht weil3, ist oft besonders geschehensfundiertes Wissen. Unbeschreiblich Konkretes, das die

Augen weit (iber das Vorstellbare hinaus 6ffnen kann, begegnet jedem.

Eigentlich sollte man um die Gegenseitigkeitsvoraussetzungen von Fremd- und Eigen-Wahrnehmung ,sich Gedanken machen® — anstatt



nach scheinbar ,herrschenden® Zusténden, Figuren, Orten, (neuronalen) Systemen u.s.w. zu suchen, wie es zur Zeit sehr in Mode ist.
Absolute Selbst-Wahrnehmung ist absolut unmdglich. Jede einseitig gerichtete Wahrnehmung (AUS und IN als eine Richtung) ist absolut
unmdglich. Ohne ein wahrgenommenes Gegeniiber wiirde kein ,Geschopf* den ,Grund® finden, dem gegeniiber es ,es selbst werden*
konnte. Ohne ,sich gegenseitig zu bemerken®, ist Bewusst-Werden nicht moglich: Innergehirnliche Wirklichkeit wird (wurde) nicht ohne
aufergehirnliche Wirklichkeit. Eigenwahrnehmung ist nicht ohne Fremdwahrnehmung mdéglich. Fremdwahrnehmung ist nicht ohne
Eigenwahrnehmung mdglich. Beide sind grundsatzlich immer aufeinander angewiesen — jedoch nicht in bestimmbarer Reihenfolge und
nicht gleichzeitig.

Personlichkeit ist die ureigene urdynamische Substanz, die sich dem Gegeniiber vermittelt. Die geheimnisvolle Gegenseitigkeit der
Begegnung ist jedes Mal einzigartig. Es gibt nur unwiederholbares Geschehen: Alles geschieht. Alles geschieht zwischen - nirgendwo

sonst. Das ist zwar weitgehendst nachweisbar — aber nicht zeitraumlich ,erfassbar®, nicht ,vorstellungs-kompatibel.

(Ich als ,Unglaubiger” habe (ibrigens nicht die geringsten Zweifel an der Echtheit der Offenbarungserfahrungen des Mohammed.)

Immer wenn Machtpolitik ,irgendwie ins Spiel kommt*, wird (wurde) es ,brenzlig* - nicht nur ,bei* Religionen...

Macht-Erhalt (wie —Behauptung) kommt tiber die ,fragwiirdigen Kreise* der ,bewirken-wollenden® Unter- und Uberlegenheits-Polarititen
nicht hinaus.

Dialog ist der einzig verantwortbare Weg.

Ich danke Ihnen.

(14.) Re: die Hauptlehre des Islams;.../ An Geschehen vorbei geschieht nichts.

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 21.07.07, 18:05

* 140 mal gelesen

Wabhr ist, was geschieht.

Es gibt nichts Statisches, keine ,endgiiltigen Endzustande®.

Zeit kann Geschehen nicht trennen. Zeit kann Geschehen nicht verbinden.

Schépfung braucht keine ,Bindemittel*, um zu ,verhindern®, dass sie ,in Zusténde zerfallt*.

An Geschehen vorbei geschieht nichts. (Zumindest die letzten beiden Aussagen scheinen auf den ersten Blick ,restlos Gberflissig® - sie

sind es aber ,in der Tat* nicht.)



Abstrakte Vergleichssystematik, oft ,fur alle Ewigkeit wahr scheinend®, geschieht nicht. Wenn man sich nicht fragend dem Geschehen

offnet, hat man ,erheblich erschwerten Zugang* zur Wahrheit.

- Staunendes Interesse am uneingrenzbaren Werden?

- Der endlose Versuch, standig von Neuem zu erkennen, was geschieht?

- Erkennen, dass alles Werden Einmaligkeit und Unendlichkeit in sich vereint?

(15.) Re: Wieso diese Intoleranz?...%Hass... nur verstehen?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 21.07.07, 20:19

+ 280 mal gelesen

Eigene Vorstellungsmodelle mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln UBER andere Vorstellungsmodelle zu SETZEN, halte ich fiir ,das

URUBEL", das offenen Auges fast tiberall auf der Welt — nicht nur in sogenannten ,religiosen Bereichen® — zu erkennen ist.

Hass verunmdglicht Personlichkeit.
Personlichkeit ist die ureigene urdynamische Substanz, die sich dem Gegenuber vermittelt. Sie ereignet sich (geschieht, erscheint)
ausschliellich in der gegenseitigen Wahrnehmung des ,Anderen — nirgendwo anders.

Zeit-raumlicher ,Halt ist ebenso unmdglich wie totale (ungegenseitige) Eigenwahrnehmung (,Aus* und ,In als eine Richtung).

Hass ist totale Wahrnehmungs-Entfremdung, der abgrundtief Hassende ist also ,Ignoranz in Unperson®. Hass erkennt keine Grenzen -
erst recht keine Wirde-Grenzen. Hass besteht oft sogar ausdrticklich pauschal auf der ,totalen Entfernung® von ,allem Anderen® - in
Gedanken, Worten (meist unziemlich ,laute® Un-Gedanken) und Taten. Hass besteht aus absolut wirklichkeitsferner Gegenliberbarkeits-

Verweigerung (,Ignoranz in Unperson‘?).

Ewiges Werden kennt kein Innen und kein AufRen.
Es trégt und verbindet alles giiltig in sich, ist Wirken und Gelten in einem.
Hass ist ein ,absonderliches Produkt* der Vorstellung, das sich zu seiner Selbstbehauptung standig dem fahigen Bewusstsein und dem

fahigen Erleben entzieht.



Wohin?

(16.) Re: die Hauptlehre des Islams; Christen, bitte lest das! SELBSTHINSCHAUEN

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 22.07.07, 09:59

+ 135 mal gelesen

,Falschgldubiges” Mosaisches Vertrauenshekenntnis?

Gut und Bose sind nicht ,konkurrierende Machte®.

Das lasst sich mit einiger Miihe relativ leicht zeigen. Die ,Mihe besteht* allerdings (fast) nur im aufmerksamen Lesen: Denn (nicht nur) ich
habe ,unglaublich erdrlickendes Beweismaterial“ zusammengestellt, ohne zu ahnen, wie in meinen sorgfaltigen Langzeit-Dokumentationen
die ,Macht des Bdsen® sich so ,systematisch aktenkundig“ zeigen wirde. Einige meiner Forums-Beitrége sind fast wortlich Gbernommene
Tagebuchausschnitte zum Fragen-Komplex:

+ Wohin fiihrt ausfliichtige Unsachlichkeit?

* Kann man eine ,faktenfreie Zukunft gewinnen“?

+ Sind Gut und Bdse ,konkurrierende Machte*?

Von der kaum widerlegbaren Einsicht,

0 auBer unvorstellbar einmaligem Geschehen geschieht nichts, und

o die ,Macht des Bosen* findet bis heute keinen Anfang und kein Ende, weil sie — unverbesserlich lernunwillig — unablassig nach nicht
existenten ,Fluchtlochern“ aus dem Geschehen sucht,

bis zu einem streng namenlosen Monotheismus kann ich keinerlei ,Abstand* erkennen. Was diese ,erkannte Abstands-Losigkeit* mit

,Glaubens-Vorstellungen® zu tun haben soll, haben sich schon einige nachdenkliche Menschen gefragt — nicht nur ich.

Wenn ich gefragt werde, welchen Glaubens ich sei, antworte ich — wenn ich mich kurz fassen muss — meistens so: Ich bin véllig unglaubig
— aber unerschitterlichen Mosaischen Vertrauens (,ich werde dasein, als... ich dasein werde®), denn wo und wann lasst Geschehen
nachweislich ,aus sich raus“?

Das orientierungs-erprobte Empfinden fiir ,Absténdigkeit* wird oft sehr anschaulich zweckentfremdet, um sich in selbsttduschende
LAbstandigkeit* zum Werden/Geschehen ,abzusetzen®. Der so zweckbehauptete ,Absténdigkeits-Zustand“ ist grundsatzlich eine absolut

irreale Ausflucht.



(Es gibt einige ,meterhohe Zeichen der Zeit*, die bis zum Lachkrampf zeigen, ,wohin diese Reise gehen® soll.)
Vom Beitritt zu Glaubensvorstellungsgemeinschaften ,aufgrund* >>anschaulich vergleichend vorgestellter Geschehenstiberlegenheiten<<

halte ich nichts.

Satirisch veranschaulichende Begriindung:
Ich schlage vor, wir geben der Menschheit eine hinterletzte Chance, einen einleuchtenden Satz als ,unveranderlich sinnstiftend” auf den

LAnbetungs-Hochaltar der unverénderlichen Zusténde® zu stellen:

Wenn man im Dunkeln Licht anmacht, wird es heller.

Man braucht nicht einmal ,Streichhélzer in der Tasche® zu haben, um den ,absolut unverénderlichen Wahrheitsgehalt* fiir alle
,vorstellbaren Zeiten® zu ,wirksamem Einleuchten zu bringen®. Der Satz gilt wenigstens flir die Ewigkeit, die wir einfach zum ,alles
beherrschenden Zustand“ erklaren.

Vielleicht werden dann sogar die ehemals monopolistischen WELT-HOLZER neu aus der Taufe gehoben. Eine ,ziindende Idee*...

Ich erkl&re hiermit, dass ab sofort alle Glaubigen zur unwiderruflichen Glaubenszustimmung verpflichtet sind. Natirlich ,erst recht” die

Unglaubigen — werden mit allen ,passend erscheinenden Mitteln zum ,glaubigen Vorstellungen-Folgen* verdonnert!

Ich wére dann der alleroberste Wahrheitsvorstellungs-per-Glaubensdurchfiihrungsverordnungs-Uberwachungs-Beamte

von ,Lichtes Gnaden®.

Jetzt brauchten wir eigentlich nur noch einen zentralen Wallfahrts-Ort.

Was mir dazu einfallt, sag ich besser nicht...oder doch?:

Orte, die nachlesbar auf nichts als FASZINATION PUR SETZEN, gibt es mehr als genug!

Am Schluss dieser ,Lichtsendung®:

Wenn der ,Letzte" dieses ,Licht* ausmacht, ist es auch schon wieder zu

spat...

I n mei nem SWR- Foruns-Beitrag vom 23. Mai 2008 wird di ese Frage behandelt:
Auf grund von wel chen genei nsanmen Vorstel | ungen >>BESONDERS ERLEUCHTETE<< wur den i m

Februar 2008 VON WO OBEN angew esen, W RKSAVE ERLEUCHTUNG i n die offenbar als



.relativ dister™ vorstell baren ,HERZEN DES JUDENTUMS: betend ,zu festgesetzten

Zei ten™ von ,,GANZ OBEN“ zu ERBI TTEN?

(17.) Re: Was ist gut am Islam? Unvergleichlich realitatsbezogen...

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 22.07.07, 10:36

* 87 mal gelesen

..., dass er sich keine Vorstellung vom uneingrenzbar Integrativen machen will.

..., dass jedoch auch er auf ,gehdrnte Schwarzweil3-Vorstellungen® reinféllt, die nur ,liberwéltigend* auf eine ,vorgestellte Oben-unten-

Polaritat* bauen konnen, ,trennt* ihn in meinen Augen ,oft Steine werfend* von seinem hohen Anspruch des grundsatzlichen Bilderverbots.

(18.) Re: Was ist gut am Islam?: Rabi’a Al Adawiya

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 22.07.07, 10:45

* 97 mal gelesen

In einer Stral3e in Basra lief Rabi'a Al Adawiya (sie lebte etwa von 713 bis 801) mit einer Fackel in der einen, einem Eimer Wasser in der
anderen Hand herum. Befragt, warum, antwortete sie: ,Ich will Feuer ans Paradies legen und Wasser in die Hélle gieRen, damit diese
beiden Schleier verschwinden und es deutlich wird, wer Gott aus Liebe und nicht aus Hollenfurcht oder Hoffnung aufs Paradies anbetet.”

(Aus ,Mystik und Widerstand“ von Dorothee Sdlle)

Préaziser kann man m.E. den ,weitverbreiteten Glauben an endsiegsichere Uberlegenheits-Systeme* kaum treffen.

Wir sollten also sehr vorsichtig mit unseren Vorstellungsmodellen sein...

Anmerkung der Redaktion: Die angegebene Quelle konnte nicht Uberprift werden.

(19.) Gut am Islam?: Horen wir auf Rabi’a Al Adawiya:

* von: was geschieht?



* Erstellt am; 22.07.07, 11:17
* 61 mal gelesen

[J*

Als unvergleichlich realitatsbezogen am Islam sehe ich, dass er sich keine Vorstellung vom uneingrenzbar Integrativen machen will.

..., dass jedoch auch er auf ,gehdrnte Schwarzweil-Vorstellungen® reinfallt, die nur ,Uberwéltigend” auf eine ,vorgestellte Oben-unten-

Polaritat* bauen konnen, ,trennt* ihn in meinen Augen ,oft Steine werfend* von seinem hohen Anspruch des grundsatzlichen Bilderverbots.

* Anmerkung der Redaktion: Der Beitrag wurde mehrfach gepostet und daher gel6scht.

Dazu nei ne Annerkung: Kurz zuvor wurde von einer erkennbar sehr gl aubenstreuen

Muslim n zunm ndest 3X der gl ei che Text unbeanstandet gepostet und verdffentlicht...

(20.) Re: VERZWEIFELUNG... Was ist gut am Islam?
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 22.07.07, 11:50

* 372 mal gelesen

Vielleicht hilft es Ihnen, meine letzten beiden Beitrédge zur Betreff-Frage zu lesen.

(21.) Re: Zitat: Rabi’a Al Adawiya
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 22.07.07, 12:05

* 46 mal gelesen

zu finden bei

Dorothee Sélle

Mystik und Widerstand

,Du stilles Geschrei

ISBN 3-492-22689-2 Seite 57

*Anmerkung der Redaktion: Die Redaktion kann keine Verantwortung fur die korrekte Wiedergabe und die Richtigkeit von Zitaten geben.



(22.) Re: Koran, Prophet und Vernunft / zanvertraute Geschehensbegleiter?

* von: was geschieht?

s Erstellt am; 23.07.07, 11:15

+ 119 mal gelesen

Brennendes Geschehensinteresse ist nattirlich vollkommen auf die nicht abschliefend zu beantwortende Frage angewiesen WAS
GESCHIEHT?

Es I&sst sich leicht zeigen, dass die Uberwiegende Mehrheit nicht vorwiegend an Geschehen interessiert ist, sondern an Patentldsungs-
Vorstellungen, die auf ,absurde Endsiegvorstellungen abheben. Es gibt viel nachlesbares Zeug und u.a. auch dreidimensionale
Unubersehbarkeiten, die riicksichtslose Durchsetzer & Vorstellungs-Folgsame auf diesem ,Patentldsungs-Weg* hinterlassen.

Immer sind es unverninftige Vergleiche, die von einer ,vorgestellten Null aus* als ,feststehendem Urgrund allen SEINS* in ,ungeahnte
Hohen vorstoRen® wollen. Das ist nicht nur in manchen ,religiosen Gedanken-Gebauden® aufféllig. In einem besonders krassen Fall dient
diese absurde Vorstellungswelt der ,sichtbar vorgestellten Null* sogar den als ,Leitkultur* angepriesenen ,Uberlegenheitsvorstellungen*

ausdriicklich als ,geistig-kulturelles Herz* !l!

Alle Zweckbehauptungen berufen sich auf willkiirliche Nullpunktsetzungen, die Planungen ermdglichen sollen. Die einzige Moglichkeit,
daran etwas zu andern, sehe ich darin, den Menschen anhand uniibersehbarer Dummheiten vor Augen zu fiihren, dass die Null, der
Punkt, von dem an wir zu z&hlen beginnen, gewissenhaft ausgesucht sein muss, um als verantwortbares Fundament fir eine
verantwortbare Konstruktion dienen zu kdnnen. Aber auch sorgféltig geplante und errichtete Fundamente tragen — wie die ihnen
,Zzugrundegelegten Nullen® — nicht Ewigkeit und existieren selbstverstandlich nicht fur immer.

Gott als ,unendlichen Ausgangspunkt® zu ,fundamentieren®, von dem alles ausgeht und auf den alles zulduft, ware die unverantwortlich

extremistische Nullpunktsetzung schlechthin.

Gott ist keine ,unendlich hochgehaltene Null*!

Immer nur DIE ANDEREN fUr diese weltweit erkennbaren Absurditaten als SCHULDIGE zu brandmarken, hilft nicht — aus dieser sichtbar
NULL-FIXIERTEN VORSTELLUNGS-FALLE !l
Wir sind alle verpflichtet, Bewusst-WERDEN (nicht nur das eigene) fragend zu erweitern; denn berechtigte Fragen sind unsere

L,anvertrauten Geschehensbegleiter”.



Natirlich wusste Mohammed das.

(23.) Re: Man kann es...? - oder festigt folgende ,,3 herrschende Zustande“?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 23.07.07, 13:21

+ 208 mal gelesen

1. Die Gruppe, zu der man sich selbst zahlt, ist ,naturlich grundsétzlich den anderen (iberlegen*.

2. Fuhle, denke, handle und unterlasse immer so, ,wie Papa & Mamma“ es von dir erwarten.

3. Was nicht in die Grundsatz-Welt von 1.&2. passt, muss entweder ,entfernt* oder ,in vorstellbare Stiicke transformiert oder zerteilt*

werden.

(24.) Re: Chaos dieses Forums - mit ,Erfolgs-System®?

* von: was geschieht?

« Erstellt am: 23.07.07, 14:20

+ 98 mal gelesen

Diese merkwiirdige Unbersichtlichkeit hat mdglicherweise ,ihr System®.

Es geht nach meinem Eindruck in zu vielen Fallen um die ,Kultivierung personlicher Betroffenheiten®, die attraktiv-polarisierend wirken

,missen®, um das Interesse ,mdglichst nachz&hlbar zu ,wecken®: Je groRer die Zahl, um so ,groRer” der ,Erfolg".

(So kommt ,das schénste M&dchen auf Seite 1%...)

Ich reagiere nur noch auf die Fragwiirdigkeit ,vorgestellter Uber-und-Unterlegenheits-Zustande*, in der Hoffnung, dass sie nicht weiter

EINZELNE ,personliche Bewusstwerden blockieren®,

Nach meiner Ansicht war
,die Fragwiirdigkeit vorgestellter Uber-und-Unterlegenheits-Zustande*

von Anfang an die eigentliche Hauptkritik des Monotheismus an ,z. Zt. herrschenden Zustanden®.

(25.) Re: Man kann es WEM? Recht machen? - oder ,,3 herrschende Zustande%“?



* von: was geschieht?

* Erstellt am: 23.07.07, 19:48

+ 169 mal gelesen

Hochverehrte ,Mollefrau‘!

Die Geschichte von ,esrat” ist eine typische Erfahrung, die ich aus eigener Anschauung bis zum ,Aua-Aua‘“ kenne. Die merkw(rdigen
,Entscheidungs-Grundsatze“ fiir diese lacherlich-opportunistischen Vorurteils-Anderungen sind immer die gleichen. Ich habe versucht, die
dummen 3 Unmiindigkeits-Grundhaltungen (lbrigens eine ,etwas gewagte* Extrem-Kurzfassung der regressiven Lebensorientierungen
nach E. Fromm) mdglichst kurz zu fassen.

Viele Menschen wollen nur ihre privaten Vorstellungen bestatigt sehen.

Dazu scheint fast jedes Mittel ,recht’, u.a. 1.-2.-3.

oft zum Lachen.

Was hat das mit Vorwurf an ,esrat“ zu tun?

(26.) Re: WEM recht machen? - Rucksichtslos angewandte Vorstellungen...

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 24.07.07, 13:39

+ 166 mal gelesen

... fihren zwar nicht zwangslaufig zu Verbrechen, sind aber das zentrale Problem, das alle fundamental-geschehensinteressierten

,monotheistischen Glaubensrichtungen® von Beginn an (mehr oder weniger) detailliert benannt haben. Kurz gefasst:

Gelten und Wirken des Gesamtgeschehens finden nichts Entsprechendes in der Vorstellung. Geschehen ist nicht
,vorstellungskompatibel”. Zweckgebundener Orientierungswille ist mit grundlegender Erkenntnis meist nicht vereinbar. Geschehen ist in
letzter Konsequenz nicht an einem fassbaren Ursprung verankert und nicht zeitraumlich einzugrenzen.

So ereignet sich Erstaunliches:

1. Intelligenz verbirgt sich (vor uns) im untiberschaubaren Gesamtgeschehen zumindest soweit, wie Dummheiten sich in Vorstellungen
tiber das Geschehen unerkannt ,entfalten”.

2. Intelligenz offenbart sich (uns) im uniberschaubaren Gesamtgeschehen zumindest in dem Mal3e, wie Dummheit in konkretisierten

Vorstellungen tiber das Geschehen aufféllt.



Im Idealfall folgt auf die Fehlleistung die Einsicht. Riicksichtslos angewandte Vorstellung entfernt (sich) aus jeder Verbundenheit zum

Geschehen — aus jeder Religiositat.

(Ich habe mehrere sorgféltige Langzeitdokumentationen verfasst, die diesen Zusammenhang in unglaublicher Dichte konkretisieren: Man

glaubt es fast nicht,... aber... so isssses nun mal: Nichts Neues, wenn das urattraktive GOLDENE KALB scheinbar ,sieges-schreit*!)

(27.) Re: Islam und Toleranz (Unveranderlichkeiten sind reine Vorstellungssache.)

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 24.07.07, 17:42

+ 178 mal gelesen

Immer dasselbe:

,vorgestellte Unveranderlichkeiten®, die fundamentales Geschehensinteresse sozusagen ,auf dem Fragengrund des Geschehens, auf den
jeder einzelne Mensch laufend ungefragt abgesetzt wird, plattmachen®, sind das Problem vieler Religionsgeschichten. Was speziell im

Islam das ,absolut Unveranderliche* représentiert, dariiber besteht wohl kaum Zweifel.

Wabhr ist, was geschieht.
Abstrakte Vergleichssystematik, oft ,fur alle Ewigkeit wahr scheinend*, geschieht nicht. (Unverénderlichkeiten sind reine

Vorstellungssache.)

Statisches gibt es also nirgendwo — es sei denn als irrige Vorstellung. Diese Vorstellung geht von der Annahme eines nicht in Frage zu
stellenden Koordinatensystems aus, auf das sich unsere gesamte raumlich-zeitliche Orientierung bezieht. Alle menschlichen Planungen
sind ohne diese Orientierungsbasis nicht denkbar. Dennoch ist sie im Grunde nichts als ein willkiirlicher Markierungspunkt an einer Stelle,
die wir zu kennen glauben, die aber eigentlich gegenstandslos ist. Die Null, der Punkt, von dem an wir zu zéhlen beginnen, ist das
faszinierende ,schwarze Loch®, das unser gesamtes Vorstellungsvermdgen binden kann, wenn wir es als sichere Grol3e betrachten. Die
Null ist jedoch nur ein vortibergehendes Hilfsmittel zur absichernden Definition einer Konstruktion und kein Fundament, das endgiltiges
Vertrauen verdient.

(Die Grenzen der Vorstellung sind eigentlich nicht unsere, sondern die unserer Planungen.)

Wenn man sich nicht fragend dem Geschehen 6ffnet, weil man sich ,VON (wo?-)OBEN VERPFLICHTET* FUHLT, AN VORGESTELLTE

UNVERANDERLICHKEITEN ZU GLAUBEN, hat man ,erheblich erschwerten Zugang“ zur Wahrheit.



Einigen ,ziemlich alten Denkern ist es scheinbar ,gelungen®, sich ,von uns unvollkommenen Menschen® Uiber alle Stufen der
Vollkommenheit bis zur ,allerobersten Vollendungsstufe emporzuzéhlen®. Das ausdrticklich WEGEN seiner uniiberbietbar hohen
Vollkommenheits-Stufe ,angetroffene absolut Unverénderliche bestimmt bis heute die Gottesvorstellungsmodelle grof3er Mehrheiten auf
der Erde. Diese scheinbar ,gattlichen® Fehlerlosigkeitsvorstellungsmodelle dienen (iber viele Generationen bis heute als Anforderungs-
Mal3stab fiir Vorstellungsglaubige auf der ganzen Welt. Von ,wo auch immer* herbeigewiinschte Fehlerlosigkeits-Zusténde sind seit jeher
eine sehr zentrale Problemursache.

Fehler eroffnen wegen ihres ,fehlerimmanenten Korrekturpotentials* intelligentem Werden seinen ,lernenden Riickweg* zu einer moglichst

LJntegrativen Geschehensberticksichtigung“. Es macht also keinen Sinn, Fehler einfach zu verteufeln.

(28.) Re: Ist der Islam wirklich frauenfeindlich? Gute Frage?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 25.07.07, 11:20

+ 856 mal gelesen

Jeder kann nur auf Geschehen reagieren, das ihm in irgendeiner Weise bewusst oder bekannt wird. Moses reagierte zum Beispiel mit
einem Gebot gezielt auf sehr unerfreuliche Taten und Unterlassungen seiner Zeit: Er sah, dass Kinder sich rticksichtslos gegentber ihren
oft sehr geschwachten Eltern verhielten. Heute wirde er — angesichts absolut unibersehbarer Falle — sicher auch darauf drédngen, dass
Eltern ihre Kinder ehrenvoll und anstandig behandeln sollten. Mohammed hat das fir nétig gehalten. Man braucht kein Kriminologe zu
sein, um den Grund zu wissen.

(Beginn eines Briefes an einen Seelsorger, der mir nachlesbar vor Augen fuhren wollte, dass es ,bei den 10 Geboten® vorwiegend darauf

ankommt, Folgsamkeit zu erzeugen.)

Immer stell(t)en sich alle Propheten streng sachbezogen diese Frage:
Unerléssliche Wahrheitsliebe

— sorgend und aufrichtig danach fragen, was wirklich geschieht (geschehen ist) —
oder

fragenscheu Vorstellungen folgen?

(Sind wir ,heutigen Nicht-Propheten* eigentlich alle so unmiindig, dass wir uns diese ,prophetische Frage® nicht ,selbst stellen® kdnnen —



angesichts des heute erkennbaren Geschehens?)

(29.) Re: Einladung auf Reise zu gehen - z.B. in das Wunder der Kindheit?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 25.07.07, 11:46

+ 178 mal gelesen

Einladung zur ,Reise in die Kindheit

Zwei Beispiele, die mich sehr nachdenklich gemacht haben:

A

1. Ein etwa dreijahriger Junge, der von seiner Mutter im Kinderwagen durch den Kélner Zoo geschoben wurde, sah wohl zum ersten Mal in
seinem Leben einen weiRen Reiher, der auf einem Ast sitzend gerade seine Schwingen ausbreitete. Das Kind war vollkommen fasziniert
von diesem wunderbaren Anblick und sagte voller Staunen - leise — zu seiner Mutter:

,Hhhh... guck mal, was flir ein schéner Vogel.”

2. ,Lass mich in Ruh!®, war die laut abwehrende Reaktion der Mutter, die sich durch ihr staunend beobachtendes Kind offenbar ,gestort*

fihlte.

Der kleine Junge war dieser schroffen Abweisung hilflos ausgeliefert; er fiel regelrecht in sich zusammen. Diese abgewiesenen
Kinderaugen kann ich nicht vergessen. Mir ist dieser Vorfall sehr nahe gegangen: Wie ,einfach* kann man einem jungen Menschen die

staunende Freude an der Schopfung verderben! Was wird der kleine Junge aus diesem Vorfall ,gelernt* haben?!

Etwas sehr Merkwiirdiges hat mir 2006 eine Mutter (iber ihren knapp einjahrigen Sohn berichtet:

1., dass er sie durch sténdig wiederholtes Hinzeigen immer wieder geduldig darauf aufmerksam machte, dass ,Dinge nicht am gewohnten
Ort sind“. Er habe jeweils erst damit aufgehért, wenn sie ,fur die gewohnte Ordnung gesorgt* habe.

2. Er sei oft stundenlang geduldig damit beschéftigt, kleine Holzbauklétze (erstens) auf eine schmale Bettumrandung und (zweitens) so
aufeinander zu legen, bis sie — nach Stunden - endlich so liegen blieben, wie er sich das vorgestellt hatte.

3. Sie zeigte mir ein Foto dieses knapp Einjahrigen, auf dem er mit groBen Augen und mit erhobenem Zeigefinger steht, um die
miteinander redenden Erwachsenen mit dem Wort ,hér! auf wunderschénen Vogelgesang aufmerksam zu machen,... weil es fir ihn

offenbar véllig unverstandlich war, dass sie nicht staunend hingehért hatten.



Hat Ordnung etwas mit ,bestimmten* Orten zu tun? Ist sinnvolle Ordnung etwas Unverénderliches? Woran liegt es, wenn eine
,Konstruktion® nicht gelingt? Muss RELATIV LANGFRISTIGES MISSLINGEN unbedingt als frustrierende Erfahrung bewertet werden?!
Erkennt man das Problem erst dann, wenn man es benennen kann? Woher hatte das Kind die Empfindung, etwas besonders Schones zu
horen?

Wir kdnnen keine Entwicklung selbst ,erzeugen®. Wir sollten aber fir gute Rahmenbedingungen sorgen. Manchmal gentigt ein
ermutigendes Lacheln. Bemerkenswert oft kénnen wir positive Entwicklungen ,vorbegrifflich erfassen®, bevor wir sie ,in Worte fassen®
kénnen.

Wir alle bleiben — besser: wir werden — erstaunlich ,geschehens-interessierte Wunderkinder®, solange wir nicht folgsam glauben,

ERFOLGS-Vorstellungswelten entscheidender Kreise fragenscheu entsprechen zu mussen...

SIND ES ,ERFOLG-VERSPRECHENDE GEWISSHEITEN®, DENEN KINDER FOLGE LEISTEN SOLLTEN?

Geschehen vertraut uns seine ,integrative Unentrinnbarkeit als ,gewissenhafte Fragenfolge” an:

1. Was ist, was geschieht, welche positiv-schopferischen und welche einengend-zustandsfixierten Entwicklungsrichtungen sind maglich?
2. Wie kann ich Werden (also durch sprichwdrtliches ,Hinsehen® erkennbare positive Entwicklungsmdglichkeiten) nach Kraften

unterstiitzen?

(30.) Welche ,Art Liebe* hebt ,,welchen® Schleier?
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 25.07.07, 15:13

* 633 mal gelesen

Ein wunderbares Beispiel, wie begriffs-skeptisch Mystiker zum Nachdenken anregen kénnen:

Mit zwei Lieben habe ich Dich geliebt,
mit einer selbststichtigen

und einer Liebe Deiner wert.

In der Liebe, in der ich mich suche,
beschaftige ich mich mit Dir

und schlielRe andere aus.



In der Liebe, die Deiner wert ist,
hebst Du den Schleier,

dass ich sehen kann.

Aber nicht mir gilt das Lob in dieser oder jener,
sondern in dieser oder jener Liebe

ist das Lob fiir Dich.

von

Rabi'a Al Adawiya (sie lebte etwa von 713 bis 801)

zu finden bei

Dorothee Sélle

MYSTIK UND WIDERSTAND
,Du stilles Geschrei*

ISBN 3-492-22689-2

Seite 57

[...] Anmerkung der Redaktion: Das ZDF ubernimmt keine inhaltliche Verantwortung fiir Quellen und Zitate.

(31.) Re: @was geschieht?... Wie kann man Vertrauen ,schaffen?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 25.07.07, 15:49

+ 185 mal gelesen

[.J¥

Anmerkung der Redaktion: Beitrag wurde wegen fehlendem Bezug zum islamischen Forum

geloscht.



(32.) Fragen zum Gegenseitigkeits-Phanomen VERTRAUEN j,un-islamisch®?
* von: was geschieht?
* Erstellt am: 25.07.07, 16:58

* 145 mal gelesen
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(33.) Auf GEGENSEITIGKEIT angewiesenes Vertrauen y4religios irrelevant?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 25.07.07, 17:56

+ 222 mal gelesen

Ich beobachte und dokumentiere seit Jahren, wie sehr ,Vertrauen® in seiner erlebbaren Substanz und namentlichen Bedeutung verflacht
und missbraucht wird (6ffentlich sehr wahrnehmbar). Sogar in einer l&ngeren Radiosendung (2004), die nur ,Vertrauen“ zum Thema hatte,
wurde von samtlichen ,bemilhten Vertrauens-Experten® der verschiedensten Fachbereiche nicht ansatzweise zwischen Vertrauen und
Zuverlassigkeits-Empfindungen unterschieden. Dagegen wurde die ,hormonelle Seite* bis zum Abwinken ,bedient®. Ich war anschlieRend

,Vollig bedient®. Liebe zur Wahrheit hétte dem Informationsgehalt dieser Sendung sehr dienen kdnnen.

(34.) Re: Welche j,Art Liebe*... der Weg des Vertrauens... zwischen...?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 25.07.07, 20:16

* 145 mal gelesen

Konkurrenz der Werte?

Exklusivitét (eine sich auserwahlt empfindende Werthalte-Gemeinschaft) ist nicht erstrebenswert. Echtes Niveau ist keine Frage der
Uberlegenheit. Auch ein ,simples Gemiit* ist grundsatzlich in der Lage, zu erkennen, ob sein Selbst akzeptiert oder missachtet wird. Allein
gegenseitig begeisternde Offenheit wirkt schépferisch. Die Erfahrung gegenseitigen Angenommenseins ist als authentische
Gegeniiberbarkeit frei von Vorstellungen und Zwéngen aller Art. Niveau ist keine Frage der ,hohen® Ubereinstimmung. Wirkliche Hohe
ergibt sich in unermidlichem Bemiihen um Wahrheit.

Die Ankunft liegt in Motivation und Offnung.



Wer die Hohe beabsichtigt und das Bemihen (um Wabhrheit) als notwendige ,Kletterleistung® betrachtet, hat Hohe im Sinn. Wer sténdige
Erfolg-Distanz seines Bemiihens bemerkt, hat Erfolg im Sinn. Wer sich standig als Versager sieht, hat Siegerehrung im Sinn. Wer sich vor
Absturz firchtet, halt seine Unsterblichkeit fir gefahrdet. Wer Sinn sucht, soll weitersuchen und wird so mehr und mehr die Begrenztheit
seiner Moglichkeiten erkennen. Damit erkennt er unter anderem, dass er nicht alleine ist, und es geht ihm der Weg als das Licht (Ziel) auf

— bei wirklich geschlossenen Augen.

(35.) Re: Mehr Phantasie & weniger lllusionen?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 26.07.07, 09:53

+ 166 mal gelesen

Die Tora ist mit ihren erlebnistrachtigen Bildern und Worten viel zu hintergriindig, als dass man sie einfach wortwortlich mit OCHS & ESEL
in unsere heutige Welt versetzen konnte.

Schon bei dem Begriff , TAG* wird man stutzig, wenn man den Ubersetzungsweg zuriick verfolgt.

,Bei der Schlange* wird es dann besonders peinlich, wenn man unbedingt daran festhalten mochte, dass sie ,Evchen WORTREICH dazu
tiberredet haben soll, in ein bestimmtes Friichtchen ZU BEISSEN",

Wenn man dann allerdings KRITISCH verfolgt, mit welchen SCHLANGENHAFTEN AUSREDEN die SICH ENTBLOSST FUHLENDEN aus
dem (geschehenen) Geschehen ,HINAUSWINDEN® wollten, dann kdnnte man fast ,auf die Idee kommen*, dass das erlebnistrachtige Bild
der Schlange fiir AUSFLUCHTIGE UNSACHLICHKEIT & MANGELNDES GESCHEHENSINTERESSE ,traumhaft eingesetzt wurde.

Das Bild der Frucht ,steht mdglicherweise® fir ,fast beliebige Attraktionen®, die die Wahrnehmung (zumindest) voribergehend ziemlich

einengen konnen.

Der Mensch kann mit seiner Phantasie seine Wahrnehmungsgrenzen erweitern, anstatt durch abgehobene Vorstellungen in die
Unwirklichkeit zu entfliehen. (Wirkliche Phantasie zweckbehauptet nicht, sondern zeigt auf verbindendste Weise, dass Geschehen nicht

auRer sich geraten kann.)

Wenn ich jedoch diese Dichtung gezielt verwenden méchte, falle ich genau auf die Vorstellungsfalle ,rein®, vor der die ,zweckbehauptende

Schlange* eigentlich ,abschrecken sollte* — denke ,ich mir...

Erich Fromm sagte: ,Ein kiinstlerisch-schopferischer Mensch ist schopferisch, ohne zu schlafen; er ist also im Wachsein schépferisch.



,Im Traum ist der Mensch ein Dichter, ein Kiinstler — derselbe Mensch, der im Wachsein alle diese Féhigkeiten verloren hat.”
.Wenn wir unsere Traumsprache verstehen, wissen wir mehr Giber uns und tUber andere. Im Allgemeinen wollen wir aber nicht so viel tber
uns wissen, es stort uns. Aber es hilft uns, wenn wir weniger lllusionen haben.* Erich Fromm nennt die Traumsprache ,die universale

Sprache des Menschen®.

(36.) Re: Kann Vertrauen auf der Gefuhlsebene ,schwingend bestehen&?
* von: was geschieht?

« Erstellt am: 26.07.07, 11:47

+ 128 mal gelesen

Liebe und Vertrauen sind keine Gefiihle — dhnlich, wie das Meer nicht ,Wellen“ ist.

Liebe und Vertrauen lassen sich nicht auf irgendwelchen ,Gefiihlsebenen® erzeugen.

Ohne konsequent aufrichtiges Bemiihen um tiefst-mdglichen Wirklichkeitsbezug in Gedanken, Worten und Handeln WIRD Vertrauen nicht.

Vertrauen und Zuverlassigkeitsempfindungen sind nicht dasselbe. Vertrauen lasst sich nicht bewirken oder erzeugen — anders als
Zuverlassigkeitsempfindungen. Vertrauen in Sicherheit ist kein Vertrauen, sondern eine auf Sicherheits-Kompetenz-Erfahrung ,beruhende
Anwesenheit” von Zuverlassigkeits-Empfindungen oder Zuverlassigkeits-Anmutungen (z.B. durch die bewéhrte Sicherheits-Kompetenz
von Ingenieuren besonders zuverlassiger Automarken). Jeder weif3, dass Sicherheit nicht grenzenlos sein kann - Restrisiken bleiben. (Es
gibt Versuche, Vertrauen einer Gehirnregion zuzuordnen, und ,man kennt“ angeblich sogar ein ,Vertrauenshormon®. Gibt es auch ein
,Sicherheitshormon®?)

,Vertrauen in jemand* ist eigentlich ,Glaube an jemand* mit Hoffnung auf (gegenseitiges) Vertrauen: Wenn ich in jemand Vertrauen
,Setze“, erhoffe ich, dass sich dieser Mensch um das auf Gegenseitigkeit angewiesene Zwischenphédnomen ,Vertrauen* nach Kraften

bemiiht.

Wenn ,Vertrauen* und ,bemerkbare Anwesenheit von Zuverldssigkeitsempfindungen® dasselbe wéren, ,hatte” der das ,groRte Vertrauen®,

der die ,meisten” Zuverlassigkeitsempfindungen erzeugt.

(37.) Re: Ohne auf GEGENSEITIGKEIT angewiesenes Vertrauen geht es nicht.

* von: was geschieht?



* Erstellt am: 26.07.07, 14:17

* 53 mal gelesen

Sehr geehrte Frau ,Mollefrau®,

wenn man Nachdenken Uber Vertrauen und Verantwortung als ,ohne Themenbezug zu welcher Religiositat auch immer* einstuft, wird
dieses spezielle Einengungs-Problem absolut untibersehbar.

,Vertrauen in Deutschland - eine Ermutigung*

war das Thema der ,letzten Berliner Rede* (12.05.2004) von Johannes Rau.

Es war sicher nicht seine ,unwichtigste Rede®.

Um genau das, was sie in Ihrer kurzen Mail sagen, geht es.

Warum der damalige Bundesprésident dieses Thema sehr ausfiihrlich behandeln ,musste®, begriindet er in seiner Rede sehr ausfihrlich.
War (u.a. mangelndes) VERTRAUEN eigentlich ,bisher kein Thema“ - in diesem Forum?

Danke fur die Antwort.

Mit freundlichen GrtiRen

,was geschieht?*

(38.) Re: Auf GEGENSEITIGKEIT angewiesenes Vertrauen 4religios irrelevant“?

* von: was geschieht?

« Erstellt am: 26.07.07, 22:31

+ 32 mal gelesen

Das Gegenteil von Vertrauen ist wohl Misstrauen.

Zweifel, Unsicherheit, Ungewissheiten und Angst dienen dazu, Anpassung zu erzeugen. Das gefolgschafts-erzeugende Motto ist fast
immer das gleiche: ,Wenn Ihr mir nicht glaubig folgt, werdet ihr im Abgrund landen.” Ich habe zum Beispiel in mehreren
Verantwortungsbereichen (nicht in sogenannten ,religiosen Bereichen®) prézise auf drohende Gefahren unterschiedlichster Art schriftlich
aufmerksam gemacht und konkrete und fundierte Lésungsvorschlége unterbreitet. Meine grundsatzlich schriftlichen Bemihungen
(Computer-Faxe lassen sich mit Faxzeile beliebig oft ausdrucken) wurden jedoch alle ignoriert. Denn es ging nicht darum, die verniinftigste
Ldsung zu finden, sondern allein darum, sich auf dem gemeinsamen Weg einer zweckbehaupteten Vorteilssuche (bzw.

Nachteilsvermeidung) als ,die erfolgreiche Partei* darzustellen. Es ging nachweislich nicht um die Sache, sondern um den ,Endsieg in der



Zukunft®, Das gemeinsame Fazit schimmert sogar in den offiziellen Stellungnahmen durch: ,Nehmen Sie sich vor diesem
zukunftsunféhigen ... (was geschieht?) in acht, denn der bezieht sich ja auf Vergangenes* (also auf Fakten!!!).

Sicher ist es diesen ,rein erfolgs-orientierten Kreisen (iber eine lange Zeit gelungen, ,interne Zuverlassigkeitsempfindungen zu erzeugen
und zu pflegen®.

Die mir zunehmend schriftlich vorliegenden Chaos-Spuren ausflichtiger Unsachlichkeit konnte ich natiirlich zur Durchsetzung verntinftiger
Ziele (manchmal leider nur eine Schadenshegrenzung) nach einigen Jahren gut verwerten. Ich habe mich als schreibender Einzelkampfer
um Vertrauen bemht. Nach vielen Frustrationserfahrungen doch mit Erfolg. Ich habe mich jedoch nie darum bemiiht,
Zuverlassigkeitsempfindungen zu erzeugen.

Auf meinem mit unsachlichen Hindernissen verstellten geradlinigen Weg machte ich ab und zu Vertrauenserfahrungen, die mit Worten
kaum zu beschreiben sind:

Vertrauen ist

- wie Wahrheit -

unteilbar

(... kann also nicht in theoretische und praxisgeeignete ,Stlicke” aufgeteilt werden).

Die freie Entscheidung ist jedem personlich anvertraut. Jeder ist personlich angesprochen — als einmalige Persénlichkeit. Es gibt keine
Uiberméchtige Autoritat, die uns unsere personliche Entscheidung abnimmt. Es gibt jedoch das vertrauensfordernde Erziehungsverhaltnis,
das uns die Konsequenz unseres Handelns klar vor Augen flihrt — in ihrer giiltig-wirksamen Substanz.

Martin Buber sagt es wunderbar einfach:

,Das erzieherische Verhéltnis ist ein rein dialogisches."

Die Existenz eines uneingrenzbar giltigen Erziehungsprinzips, das mit Vertrauen und Kompetenz an die Verantwortungsaufgaben in ihrer
ganzen Vielféltigkeit herangeht, beweist sich selbst durch uneingrenzbar verbindende Wirksamkeit. Es gibt jedoch kein Institut (etwa eine
,Schule’, eine ,Religionsgemeinschaft* oder ein ,System®), das als ,globale Instanz* fir die weltweite ,Verbreitung* von Vertrauen und
Kompetenz hauptverantwortlich sein kénnte. Die eigentlich angesprochene Instanz ist immer das (Ich-)SELBST in seiner absoluten
Gegenberbarkeit - nicht ,die anderen® oder ,der andere® oder ,die da oben® oder ,der da oben®. Kein vorstellbares Bewertungs-System
kann dem absolut gegeniiberbaren SELBST in seiner persénlichen Wiirde gerecht werden. Uberwéltigungsversuche aller Art sind
unwiirdig; denn Uberwéltigung braucht das unlautere Mittel der ausfliichtigen ,Zweck-Behauptungs-Zustande* zur Selbst-Uberlistung
(Gegenuberbarkeits-Verneinung). Kurzfristige Vorteile zulasten von Wahrheit und Vertrauen kénnen solche ,Zustéande® als ungeheuer

attraktiv erscheinen lassen — aber um welchen Preis?



Absolutes Vertrauen zeigt sich immer personlich als einzig giltiges Erziehungsprinzip.

Grenzenloses Vertrauen braucht keinen Namen, denn es kann nicht mit ,anderen” verwechselt werden.

(39.) Wie janderst die Moslems sind...?

* von: was geschieht?

« Erstellt am: 26.07.07, 22:54

+ 117 mal gelesen

Aus meinem Fax (28. Sept. 2005 um 15:05) an den Kulturdezernenten einer deutschen Industrie-Stadt zum Thema
,verantwortung*

(in einem ,kulturellen Zusammenhang®)

.-, der sich als ehemaliger Notarzt ein Bild von innerfamilidrem Verhalten in krisenhaften Situationen machen konnte, bestétigte mir: Es
gibt eine tberdurchschnittlich ausgepréagte Verantwortungskultur bei der tiirkischen Bevélkerung. Oft hat er in deutschen Familien erlebt,
dass in sehr kritischen Situationen nachste Verwandte sich weder von ihrer halbleeren Bierflasche noch von ihrer brennenden Zigarette
trennen konnten. Bei tlirkischstdmmigen Familien sei ein solches Verhalten nahezu undenkbar. Alle seien umsichtig miteinander bemiiht,

das unbedingt Erforderliche zu erkennen — und es auch zu tun.”

(40.) Re: Euroislam? Oder yerkennbar mehr%, wenn man genau hinschaut?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 09:08

* 59 mal gelesen

Meine extrem erntichternden Erfahrungen in manchen Verantwortungsbereichen fillen bis heute ,B&nde®, die mir mittlerweile ermdglichen,
fundierteste Aussagen zur ,Systematik des Bosen* zu machen, die man aufféllig inhaltsgleich schon in den &ltesten Uberlieferten
Geschehensbetrachtungen zum Thema entdecken kann.

Eine (durchschaubare) ,Systematik des Guten* gibt es nach meiner Uberzeugung nicht — jedoch eine ,charakteristische Fragenfolge*, die
jedem verantwortungs-hewusstwerdenden Menschen hilft, positive Entwicklungsmaglichkeiten zu erkennen und nach Kraften zu fordern.
Wie kommt es, dass ich (unglaubiger Deutscher) gerade in Migrantengruppen islamischer Herkunft auf eine besonders ausgepragte

Verantwortungskultur gestofRen bin — und auf eine besonders ausgepragte Begegnungs-Offenheit gegentiber ANDEREN?



(41.) Re: Auf GEGENSEITIGKEIT angewiesenes Vertrauen 4religios irrelevant“?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 09:31

+ 26 mal gelesen

Ich habe 2005 einen Redetext aus dem Internet runtergeladen. Nur ein Ausschnitt:

,und nichts starkt das Vertrauen der Menschen mehr als die Ubereinstimmung von Wort und Tat. Das ist der einfachste Weg, um

Glaubwiirdigkeit zu gewinnen — und der ist schwer genug: Sagen, was man tut, und tun, was man sagt.”

(Ich verschweige hier absichtlich, wer das so gesagt hat. ,Aber*; es ,trifft den Kern®.)

(42.) Re: Phantasiereiche Begriffs-Verwendungen in mystischen Texten

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 27.07.07, 10:07

+ 108 mal gelesen

Wer daran interessiert ist, zur ,traumhaft geschehensfundierten Hintergrindigkeit* mystischer Texte ,sich eigene Gedanken zu machen®,
dem empfehle ich, unter ,Wie legitim ist eine Auslegung von: Kreudenstein“ meinen Beitrag ,RE: Mehr Phantasie & weniger lllusionen?* zu

lesen.

(43.) Re: Entweder man nimmt die Bibel ernst — oder liest etwas hinein

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 12:27

* 376 mal gelesen

Gottesvorstellungen wurden also ,laufend relativiert*, weil sie nicht ,zu halten® sind. Gut so.

Ubrig bleibt die Frage, ob ,an Geschehen vorbei“ (oder vor, tiber, hinter Geschehen) geschehen kann. (Siehe Dornbuschbericht und M.
Buber‘'s Kommentar zu seiner Ubersetzung.) Und vor allem: welche Vorstellungen mit dem ,Glauben, (sich aus) Geschehen ,entfernen*

zu kénnen, verbunden bleiben.



Denn der Glaube an vorgestellte Geschehensiiberlegenheiten (,leicht* verschiedener Art) scheint mir nach wie vor das eigentliche Problem
zu sein. Es lohnt sich, gerade heute mit offenen Augen nach solchen Glaubenssymbolen Ausschau zu halten, die das Blaue vom Himmel
versprechen. Nicht unbedingt in ,religiosen Bereichen®.

Gerade, wenn man etwas ernst nimmt, sollte man das ,begrifflich Vorgestellte” immer hinterfragen. Gerade auch ,in“ der Bibel. Sie tut es ja
auch.

Mit freundlichen GriiRen

b

(44.) Re: Deutsche Leitkultur? Meinten Sie Leit- oder Light-Kultur?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 13:35

+ 134 mal gelesen

Was ich aus eigener Anschauung als ,Leitkultur einer deutschen Industriestadt* kenne und tiber Jahre dokumentiert habe, kann jeder
heute selbst anschauen. Man sehe sich zum Beispiel an, welche tiberhohten Symbolkréfte mit ,2x3 Sternchen®, die auf einer Internetseite
nachlesbar ,fiir den Esprit stehen®, maximal anziehend wirken sollen. Diese sterngreifend-architektonische Gesamtkonstruktion (mit 2x3
Sternchen in ihren Riesenlogos) wurde stadtoffiziell als ,das geistige, kulturelle und urbane Herz* vorgestellt. (Die ,faz* hat diese
Entwicklung sehr kritisch kommentiert. Der ehemalige Oberblrgermeister dieser Stadt tibrigens auch.) Ich habe mir eine Liste der

LKulturellen Untermieter” dieses ,geistig-kulturellen UrbanHerzens* aus dem Internet ,geklaut®. U.a. kein einziger Buchhandel...

Die haufigsten Begriffe, die ich im Bindestrich-Zusammenhang mit dieser Stadt-Kultur notieren durfte, waren
Herz(en)

Punkte

Pfunde.

An den Kulturdezernenten habe ich am 28. Sept. 2005 um 15:05 Uhr ein Fax geschrieben, das so endete:

Halt man diese ,Exoten” etwa fir eine kultur-fremde Gruppe, die aus dem Stadttheater rausgehalten werden sollte*?
Wirkliche Kultur ereignet sich zwischen — nirgendwo sonst. Man sollte unterschiedliche Kulturen niemals als ,sich gegenseitig
ausschlieRende exklusive Werthaltegemeinschaften* betrachten.

Echtes Niveau ist keine Frage der Uberlegenheit. Echtes Niveau ist auch keine Frage der ,hohen“ Ubereinstimmung. Allein gegenseitig



begeisternde Offenheit wirkt schépferisch.

Kulturelle ,Substanz* kann und soll sehr anziehend wirken — aber sie ist erheblich mehr als eine ,anziehende Sache®, die man vorfihren
kann.

Genau dartiber sollte man sich griindlich Gedanken machen — meine ich...

(Faxt ext . pdf)

(45.) Re: Wozu (oft) hinterfragwurdigen ,ERFOLGS-Vorstellungen folgen“?

* von: was geschieht?

s Erstellt am; 27.07.07, 14:37

71 mal gelesen

Die Unvereinbarkeit von Geschehen und Vorstellung kann ich natiirlich auch nicht dadurch Gberbriicken, dass ich ,zwischen den Extremen
einen Goldenen Mittelweg suche®. (Viele Leute, die ich danach fragte, glauben an diesen Mittelweg-Kompromiss.) Wenn wir unsere
Vergleichbarmachungs-Mittel als , Teufelszeug* verachten, kdnnen wir nicht iberleben. Aber ich will mich von ,vergleichenden Ab- und
Zusténden*® nicht beherrschen lassen. Dazu stelle ich mir immer wieder einige Fragen (ich habe sie nirgendwo abgeschrieben — aber zu
meiner unglaubigen Uberraschung ,anders formuliert bei Moses* wiedergefunden), die so anfangen:

- Staunendes Interesse am uneingrenzbaren Werden (oder: beherrschendes Interesse an geldwerten Leistungen und Dingen?)

- Der endlose Versuch, standig von Neuem zu erkennen, was geschieht (oder: der sténdige Versuch, mit eigenen Vorstellungen tber das

Geschehen das Geschehen zu tberdecken?)

- Erkennen, dass alles Geschehen Einmaligkeit und Unendlichkeit in sich vereint (oder: die fixe Idee, Geschehen in beherrschbare

Einzelteile zergliedern zu kénnen?)

- Vertrauen konnen (oder: Herrschen wollen?)

- Hilfe (oder: Vereinnahmung?)

- Umsichtige Verantwortung (oder: Anerkennungs-Suche?)

- Brennendes Geschehensinteresse (oder: sich traditionellen Vorstellungmustern vorschriftlich unterwerfen?)
- Gedankliche Sorgfalt (oder: Rechthaberei?)

- Dankbarkeit (oder: Entgelt?)


http://www.brunoreisdorff.de//Faxtext.pdf

- Mut (oder: Bequemlichkeit?)

- Fragen (oder: Behaupten?)...

(46.) Re: Re:Rubrik Kultur: Volksweisheiten zum Thema Religion
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 15:05

+ 103 mal gelesen

Weise Einsichten

... aus einer Uber funf Jahrtausende alten Verantwortungskultur:

Einem Baume mit vielen Zweigen und wenig Wurzeln gleicht, der vieles weil3 und wenig tut. Bricht ein Sturm herein, dann beugt er ihn
nieder und wirft ihn um.
Die Strafe des Liigners ist,

dass man ihm nicht mehr glaubt.

Eine halbe Wahrheit ist eine ganze Liige.

(47.) Re: Deutsche Leitkultur?-Vorstellung komplett?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 20:33

+ 85 mal gelesen

Hallo ErcanG,

wissen Sie nun, was Sie ,sich vorstellen missen*?

Ich hoffe, es bleiben noch ein paar Fragen offen.

Nicht nur, was die Benotung angeht...

Gru

o



(48.) Re: wenn man genau hinschaut, wenn man will

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 20:52

+ 35 mal gelesen

Und warum ,will man nicht*?

Weil man oft nur bekannte Erkennungsmuster sucht, die ,Aufnahmen der Vergangenheit* wachrufen und bestétigen, die scheinbar mit
dem tats&chlichen Geschehen ,standig gerne verwechselt werden*?

Sind es tatsachlich zu oft ,unsere Vorstellungen®, die uns nicht ,aus sich raus lassen*?

Oft ist es die Absurditat von Vorstellungswelten, die sehr zu ursachlichem Nachdenken anregen kann.

(Wenn man will.)

Alles Gute — nicht einfach nur ,von Herzen"

o

(49.) Re: Weisheit aus dem Volk (nicht nur zum Thema Religion)

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 27.07.07, 21:01

71 mal gelesen

Wie ,weit" kommt man mit der

WAHRHEIT?

Rabbi Israel Baal-Schem-Tow lehrte: »Eine Weisheit aus dem Volk lautet: Mit der Wahrheit kann man durch die ganze Welt kommen. Das
Wort ist richtig: mit der Wahrheit kann man wirklich durch die ganze Welt kommen, denn man I&sst sie nirgends hinein und wird von einem

Ort zum anderen verjagt.«

(50.) Re: Welche ,Art Liebe® hebt ,welchen% Schleier? (Sein-SETZUNG?)



* von: was geschieht?

* Erstellt am: 27.07.07, 23:21

+ 120 mal gelesen

GefiihlsmaRiges Uberwaltigtwerden

ist ein ,Gebiet*, mit dem ich sehr viel ,unglaubig mit-angesehen® habe (Wegschauen liegt mir nicht) und mich sehr kritisch befasst habe.
,Uberwaltigungsmusik* war zum Beispiel ein Thema, das mich sehr herausgefordert hat.

Zu begrifflichen Vorstellungsbestandteilen, die gezielt Gefilhle ausldsen sollten, und den ,Folgen® fallen mir nicht nur aus meiner Berufszeit
so unglaublich ,absurde Sachen® ein, die nicht hierhin gehdren...

(Ich habe viel ,draus” gelernt...)

Uber authentische Begegnungs-Erfahrung und ihre Bewertung habe ich sehr viel nachgedacht und auch aufgeschrieben.

(Ich werde diese Aufzeichnungen nicht veroffentlichen.)

Vor einiger Zeit habe ich einen sehr guten und kurzen Text von Arthur Koestler in ,Abschaum der Menschheit* zu diesem
Bewertungsproblem gefunden.

Ein Jahr spater las ich einige Worte eines kaum bekannten Mystikers, die mittlerweile genau 70 Jahre alt sind:

,Wenn wir die Geduld hétten, uns in der harten Wirklichkeit zu vertiefen, dann wiirden wir sehen, dal? sie viel reicher ist als jede Romantik.*

Fast jeder kann Uberraschend viel zum Thema ,Verantwortungs-GEFUHL* sagen, wenn man ihn danach fragt. Verantwortungsbewusst-
SEIN wird nach meinem Eindruck meistens als eine ,feststehende personliche Eigenschaft‘ gesehen. Aber mit Verantwortungs-BEWUSST-
WERDEN kénnen nur wenige etwas anfangen, denn (Bewusst-)Werden ist ja nie eine ,stabile Saule®, an die man sich ,glaubig anlehnen*

kann.

Ein ,Fragensteller™ (zu nmeinem 34. Beitrag), der an anderer Stelle (sich ,religi0s-
intellektuell ™ auf Aristoteles und Mohanmed berufend) Gott ausdricklich als ,fest™
bezei chnete, war wohl von seiner eigenen ,hoch-konpl exen Uberl egenheit™ fasziniert:
< Auch ein ,simples Gemut”ist grundséatzlich in der Lage, zu erkennen, ob sein Selbst akzeptiert oder missachtet
wird. >

Und wozu ist das wichtig?



(51.) Re: Welche ,Art Liebet... der Weg des Vertrauens... zwischen...?

* von: was geschieht?

« Erstellt am: 27.07.07, 23:34

+ 107 mal gelesen

Unter anderem, um es nicht an leicht vermeidbaren Unterlegenheitsgeflihlen leiden zu lassen und ihm die Mdglichkeit des beginnenden
Dazulernens nicht zu ,verbauen”.

(Mit ,simpel* meinte ich nicht ,borniert*.)

(52.) Re: Welche ,Art Liebe*... der Weg des Bewusst-WERDENSs..zwischen?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 28.07.07, 09:18

* 96 mal gelesen

Bezug zu ,es": Die Fahigkeit zu erkennen, ob sein Selbst akzeptiert oder missachtet wird, ist u.a. dafiir wichtig, damit ES — das SIMPLE
GEMUT!! - nicht an leicht vermeidbaren Unterlegenheitsgefiihlen leidet und diese Gefiihle ihm nicht die Moglichkeit des beginnenden
Dazulernens verbauen?

Gerade auch Menschen, die wegen offensichtlichen Bildungsmangels

ziemlich ,simpel erscheinen, sind zu erstaunlichem Durchblick fahig, wenn man ihre Blickrichtung durch Fragen (was geschieht hier
eigentlich wirklich?) ,weitet*. Die Enge der ,Blickrichtung® (z.B.: auf das ausdrticklich ,stehende Innere* banaler Hoffnungssymbole) wird/
wurde wohl meistens durch ,mdglichst friih einprogrammiertes Vorstellungen Folgen® liberwéltigend ,bewirkt*. Die Frage zu fordern — und

nicht Bewusst-SEINS-ZUSTANDE - darum geht es (mir).

(53.) Re: Weisheit aus dem Volk (nicht nur zum Thema Religion) Bestandigkeiten?
* von: was geschieht?
* Erstellt am: 28.07.07, 09:53

* 63 mal gelesen



Gerade auch in der Kopernikus-Geschichte ging es mit allen Mitteln darum, den Standpunkt absoluter Besténdigkeit zu erhérten.

Fragendes Geschehensinteresse unerwiinscht — vorgestellte Unverénderlichkeiten ,verschaffen Sicherheit.

Wahr ist, was geschieht; nicht, was wir uns vorstellen.

Aber es stimmt doch fiir alle vorstellbare Zeiten: ,Wenn ich im Dunkeln Licht anmache, wird es heller.” Aber diese ,weise Erkenntnis” hat
es nicht verdient, als (unveranderliche) Wahrheit verehrt zu werden. Es handelt sich bei dieser ,weisen* Erkenntnis ,am ehesten* um
abstrakte Vergleichssystematik. Ein anderes Beispiel: Geometrie beschreibt nicht genau den konkreten ,Raum®, den sie berechnet,
sondern sie regelt abstrakt genau ,Handhabung® von ,Raum?®.

1+ 1 =2 stimmt auch. Aber auf welche Zahlbarkeiten (z.B. ,Apfel“) kann ich diese Stimmigkeit — genau genommen — anwenden, wenn ich

weil, dass sogar ,genetisch® alles einmalig geschieht.

Wenn mir jemand - egal wer — ,Geschehen erzéhlt*, weil? ich, dass das nicht stimmt.
Wenn mir jemand VON Geschehen erzahlt, frage ich mich, was seine ,angewandten lautlichen Kennzeichnungen® iber das Geschehen
aussagen kénnen. Wenn er seine ,lautlichen Kennzeichnungen® in Nachlesbarkeiten konvertiert, stelle ich mir immer noch diese Frage.

Wenn ich selbst von Geschehen erzahle, sollte ich diese Frage nicht systematisch unterdrticken wollen.

Die wunderbaren Worte unter

Rubrik Kultur: Yunus Emres mystische Dichtung

konnen sehr zu geschehensfundiertem Nachdenken anregen, u.a. weil sie nicht konkrete Erfahrungen mit ,Feuer” und anderen ,unfassbar
anschaulichen Konkretheiten* ERSETZEN.
So werden nicht Bewusst-SEINS-ZUSTANDE gefordert — sondern Bewusst-WERDEN ermdglicht.

Aber solche Entwicklungen sind nicht ,SEHR GEFRAGT"...

Was halten Sie von diesem Bewusst-SEINS-ZUSTANDE férdernden Text?:
,Nur was so be-stellt ist, dal? es sich auf der Stelle zur Stelle stellt, besteht als Bestand und ist im Sinne von Bestand bestandig. Das

Bestandige besteht in der durchgéangigen Bestellbarkeit innerhalb solcher Gestellung.*

(Aus welchem ,Stoff sind Teufel?)

(54.) Re: Ist der intellektuelle Islam kompatibel zum Atheismus?

* von: was geschieht?



« Erstellt am; 28.07.07, 11:22

+ 372 mal gelesen

Geschehen I&sst nun mal nicht aus sich raus. (Siehe auch Heisenbergs Unschérferelation.)

Falls doch, bitte Ort und Zeit melden.

Der feste atheistische Glaube und der Glaube daran, dass man mit einer moglichst effektiven Beschreibung unverénderlicher Tatsachen
der Wahrheit ein Stiick naher kommen kann, scheinen manchmal nahe beieinander zu ,liegen®.

Ich wundere mich z.B. seit Jahren, wie ,Personalitat” (Authentizitatserfahrung, Seele usw.) immer wieder ,0rtlich verankert* wird. Hat trotz
Kant der naive Realismus wieder Anhénger gefunden?:

Im Bestreben, Realitdt handhabbar zu ,machen®, ,Jandet* man allzu h&ufig in ,orts-orientierter Projektions-Forschung®: Man glaubt ,an
einer bestimmten Stelle® das Geschehen ,feststellen zu kénnen. Der ,Ort* (,orts-orientierter Projektions-Forschung®) ist eine
vorstellungsfixierte ,Grof3e” mit Absolutheitsanspruch, der man einen Namen ,verpasst*.

Wie zu ,Kaisers Zeiten* Neocortex mit der geistigen Elite und limbisches System mit dem Pdbel verglichen wurde, faszinieren heute
bemerkenswert haufig ,computerliche® Programmierungs-Mdglichkeiten das Vorstellungs-Vermégen.

Immer wieder habe ich erstaunt ,lesend feststellen diirfen®, dass die unentrinnbare Integritat allen Geschehens sich an einer bestimmten
Stelle im Schléfenlappen ,abspielt*.

Erfolgreiches Stimulieren...?

(55.) Re: Uber die Grenzen des Verstandes yauf die herzliche Ebene%?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 28.07.07, 17:33

* 91 mal gelesen

Sehr geehrter Herr Schmidt,

man sollte sich nichts vormachen.

Es gibt einige gute Fragen, die berraschend konkret iber das Vorstellbare hinaus 6ffnen kénnen. (Sie kénnen sogar unwiderlegbar ,aus
einigen menschlichen Vorstellungsfallen befreien®.) Das Verbliffende ist flr die meisten Menschen, denen ich solche Fragen ,gestellt*
habe (wenn sie im Laufe eines Gespréchs als Gegenfragen ,quasi unvermeidbar‘ wurden), dass es sich nicht um Gefuhlsfragen und -

Angelegenheiten handelt(e). Natiirlich wurden Gefiihle in dieser Offnungserfahrung ,mit-eingeschlossen*; aber sie waren nicht ,ihre



Substanz®.

,Herz" ist ein oft missbréuchlich verwendetes Wort, um ,leicht an Gefiihle ranzukommen®.

Vielleicht sollte man gerade in ,religidsen Zusammenhangen* etwas vorsichtiger damit umgehen. Als katholisch erzogenes Kind haben
mich einige ,slfe Herzgeschichten religios gemeinter Art* so friih und nachhaltig abgeschreckt, dass ich mich sehr nachdenklich aus
dieser ,Zone"“...

(Sie kdnnen es sich vielleicht denken...)

Mit freundlichen GriiRRen

”?“

(Ich sehe Gefiihle als sehr verstehenswerte ,motivierende Reaktionen® auf unterschiedlichste Ereignisse — nicht mehr und nicht weniger.)

(56.) Re: Problem der Anerkennung / Wo ist zunten - wo ,oben%?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 29.07.07, 09:33

* 52 mal gelesen

Ich kann (als nichtmuslimischer Deutscher) Ihre Beobachtung bestétigen. Seitdem ich mich (in MalRen — nicht ,fiihrend) fiir Integration
L.einsetze®, fliegen® mir einige Vorurteile ,um die Ohren®. Etwa so: ,Wie kannst du dich fiir den Islamismus und die Hassprediger
einsetzen?* Naturlich gelingt es mir immer, angemessen auf solche Unterstellungen zu reagieren — durch niichterne Gegenfragen zur
Jrein® vorstellungsfixierten Herkunft dieser ,unfreundlichen Vorstellungswelten®,

Aber fragendes Geschehensinteresse BLEIBT eine Lebensorientierung, die Vorstellungen nicht ,gehorsam Folge leistet®, also in vielen

JKreisen® sehr erkennbar unerwiinscht.

Daran kénnen wir nur gemeinsam etwas andern.

Ein Zufall:

Eine &ltere Deutsche erzahlte mir kiirzlich, dass sie in den fiinfziger Jahren mit einem Agypter verheiratet war, der leider kurz darauf (sehr
jung) verstarb. Sie berichtete mir von Dimensionen ,christlich verstandener® Ausgrenzung, die nach der Heirat mit einem Moslem iiber sie
L,hereingebrochen” waren.

Das hat mich nicht gewundert, weil ich selbst naturlich den engstirnigen Konfessionalismus der ,Fiinfziger bestens kenne.

Ich frage mich allen Ernstes, ob es irgendwelche DOPING-MITTEL EHRGEIZIGER RADFAHRER* sind, die ausgrenzende



Uberlegenheitsgefiihle gegeniiber jeweils ANDEREN ,stabilisieren kénnen*?

(Nach meiner ,privaten* Ansicht keine ,Vertrauen schaffende Stabilisierung*)

* RADFAHRER sprichwértlich ,verwendet*: nach oben buckeln, nach unten treten.
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(57.) Re: Yunus Emres mystische Dichtung / Warum keine Antwort ,im Forum“?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 29.07.07, 09:51

+ 25 mal gelesen

Ob das daran liegt, dass mit diesen vier mystischen Zeilen eigentlich ,alles gesagt* ist?
Nur eine ,schwarmerische Herzensangelegenheit*?

Oder vielleicht untbertrefflich ,niichterne Mystik*?

(58.) Re: Uber die Grenzen des Verstandes auf die alternativ ,herzliche Ebene%?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 29.07.07, 10:29

* 92 mal gelesen

Mystische Erfahrung vermittelt unvorstellbare Aufmerksamkeit, Niichternheit, Klarheit, Nah- und Weitsicht.

Sie ,l6st* den Dualismus der ,einseitig emotional-rationalen Zweiseitigkeit* umfassend ,auf.

Das macht nachdenklich fragend.


http://1.bp.blogspot.com/-DDq7HJtBFd8/Trzf_TcBYBI/AAAAAAAAAjo/B5a06-Kfh7o/s1600/Dimensionen%2B%2527christlich%2Bverstandener%2527%2BAusgrenzung.png

Fragen sind nicht nur dazu da, durch ,anschaulich darstellbare Gewissheiten beantwortet* zu werden. Fragen kdnnen sehr konkret iiber
das Vorstellbare hinaus 6ffnen. (Ich weil3, ich wiederhole mich zum x-ten Mal.)
Vor allem der ,psychologisierende Zeitgeist‘, der sich (nach meiner Meinung) sehr einseitig der emotional-rationalen Zweiseitigkeit (,Herz"

und/oder ,Kopf‘) widmet, lenkt die Aufmerksamkeit in eine irrationale Richtung, indem er sich auf ,limbisch systematisch erzwungene®

Gefihls-Dominanz festlegt.

Da ich das ZDF nicht damit belasten méchte, die Richtigkeit eines Zitates eines Philosophen zu tberprifen, der sich sehr umfassend mit
diesem Thema befasst hat, empfehle ich das folgende als ,Internet-Suchbegriff* einzugeben:

,Lebendig gegenseitige Beziehung schlielt Gefiihle ein, aber sie stammt nicht von ihnen.*

(59.) Re: Aber man sollte fragen, ...

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 29.07.07, 11:46

* 154 mal gelesen

auf welche ,dualistische Alternativen sollte man ,setzen“?

Nach welchen papiergebundenen Vorstellungen kann man die Welt in
GLAUBIGE & UNGLAUBIGE

aufteilen?

Ist es selbst ,in der neuesten Neurophysiologie® so, dass

GEFUHL & VERSTAND

die beiden ,alternativen Extremitaten* sind, die ,erst‘ vom Menschen ,in ein harmonisches Verhaltnis gebracht werden MUSSEN“? (Oder
wirde ein méglichst ,brennendes Geschehensinteresse” den ,Glauben® an diese ,alternativen Extremitaten* vielleicht als IRRTUM

entlarven?)

FRAGE & FOLGSAMKEIT
Mit welchen konkreten Gewaltanwendungen seiner Zeit hat sich Mohammed auseinandergesetzt? Sind seine Satze zu diesem Thema so
,harmonisch kompatibel, dass man aus jedem einzelnen

Lautomatisch immer die richtige Gebrauchsanleitung



ableiten” kann?

(Sind weitere Fragen zu scheinbar ,alternativen EXTREMITATEN* denkbar?)

(60.) Re: Gedanken Uber den Weg ins Paradies der ,endgultigen Endzustande&?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 29.07.07, 13:45

+ 85 mal gelesen

Was haben diese Leute wirklich ,geopfert“?

Ich sage ,frech®: ihre von Gott personlich anvertraute Fahigkeit, sich SELBST zu fragen:

1. Was ist, was geschieht, welche positiv-schopferischen und welche einengend-zustandsfixierten Entwicklungsrichtungen sind moglich?

2. Wie kann ICH Werden (also durch sprichwortliches ,Hinsehen® erkennbare positive Entwicklungsmadglichkeiten) nach Kréften fordern?

Stattdessen haben sie sich durch ,anschaulich vorgestellte endgiiltige Endzustande* (,oben® Ehr- , ,unten* Furcht? ) mal3los faszinieren

lassen. WELCHER TEUFEL HAT IHNEN DABEI GEHOLFEN? Haben sie sich etwa ,bei Gott* einen ,persénlichen Vorteil erhofft*?

Endzustandsvorstellungen sehe ich als ,die sichersten Einstiegslocher der Macht des Bdsen®, als ,Idiotie pur®.
Bewusstwerden ist nicht ein auf (nur) einen Gehirnort beschranktes Intelligenz-Ereignis!
Nicht einmal aus der Diesseitigkeit des Geschehens kann man sich ,wirksam davon machen®. Das absolut integrative Geschehen* selbst

fuhrt das ,angemessen vor Augen®, u.a. durch unibersehbare Schaden...

*Falls jemand irgend-wo und —wann ,bemerkt haben sollte®, dass Geschehen ,doch aus sich raus lasst",

bitte Ort und Zeit melden...
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(61.) Re: Wie kann man gegen die Vorurteile vorgehen? NACHLESEN unter...
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 29.07.07, 14:00

* 62 mal gelesen

...Re: Rubrik Kultur: Yunus Emres mystische Dichtung

von: doro53 Erstellt am: 29.07.07, 11:42

(http://ww. zdf . de/ ZDFf or um ZDFde/ i nhal t/ 30/ 0, 1872, 5563742, 00/ t hr ead1251382. php)

(62.) Re: Personliche Grunde fur die Teilnahme (Geschehensentfernungsversuche)

* von: was geschieht?

« Erstellt am: 29.07.07, 23:21

+ 36 mal gelesen

Mich interessiert seit meiner Kindheit, ,worauf‘ DIE VIELEN MENSCHEN ihre ,religiés gemeinten“ Vorstellungswelten ,aufbauen®, DIE
;unverrtickbar fest* AN GOTT GLAUBEN und ERKENNBARES GESCHEHEN, das nicht in ihre Vorstellungswelt passt, mit allen passend

erscheinenden Mitteln NICHT WAHRHABEN WOLLEN.

Dass gerade auch in sogenannten ,nichtreligiésen Geschehensbereichen® entsprechende Glaubensvorstellungen eine ,absurd

unschopferische Rolle spielen®, habe ich Gber Jahre in unglaublicher Dichte in Wort und Bild dokumentieren kénnen.

Was wachst und gedeiht, stimmt mich freudig; bedenkliche Bedingungen, die eine positive Entwicklung erschweren oder verunméglichen,
machen mich sehr nachdenklich, und berechtigte Fragen sowie angemessene Reaktionen werden — zumindest aus meiner Sicht —

unvermeidlich. Ich bin nicht konfliktscheu und interessiere mich in allen fir mich erkennbaren Zusammenhéngen fiir die Frage, ,was-


http://4.bp.blogspot.com/-llR6bRKs1jg/Tmmz2rOmZvI/AAAAAAAAAg8/71cyijhUp0s/s1600/bitte_Ort_und_Zeit_melden.png
http://www.zdf.de/ZDFforum/ZDFde/inhalt/30/0,1872,5563742,00/thread1251382.php

geschieht (hier) eigentlich wirklich?* Was mir wichtig ist, notiere ich seit Jahren fragend, berichtend und kommentierend (ohne

Themenbegrenzung).

(63.) Re: Vorurteile &Co / Unubersehbare Endsieg-Sicherheiten banalster ,ART“?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 30.07.07, 09:00

* 51 mal gelesen

Uniibersehbar ,endsiegsichere* Begriffe, Figuren, Symbole, Logos, Systeme?

Wir wissen (fast) alle ziemlich genau, was rauskommen kann, wenn Gruppen, Familien, religiése oder ,sonstige” Glaubensgemeinschaften
oder andere ,PARTEIEN® intern ihre Vorstellungswelt zusammenzimmern und sie als ,endsiegsichere* Patentlsung der Offentlichkeit
prasentieren.

Auf einem ,intern gemeinsamen Weg* einer zweckbehauptenden Vorteils-Suche (bzw. Nachteilsvermeidung) kann man ,freiem Willen®
und ,personlicher Verantwortung* grundsatzlich nicht begegnen. Vertrauensunwirdige ,Zustdnde* (Mitl&ufertum, vorteilsuchende
Zweckbiindnisse, Zerstérungswut u.s.w.) beherrschen in erschreckendem MafRe Entscheidungsprozesse.

Das stete Problem scheint zu sein, dass von wenig geschehensfundierten »Uberlegenheits-Positionen« als »einzig zukunftsweisend«
betrachtete Begriffe, Figuren, Symbole, Logos, Systeme u.s.w. dazu »auserkoren werden«, »Sinn stiftende Ziele« zu »stiften«. Immer
wieder erweisen sich diese ,absolute Bestandigkeit vortduschenden Vorstellungsmodelle” als solche. (Mich wundert, dass den Begriffen
,Geschehen® oder ,Werden* sogar in der Philosophie eine [fast?] »vernachlassigbare Randexistenz zugewiesen« wurde — jedenfalls

verglichen mit ,Sein®.)

Es ist allzu oft die Unterordnung des Einzelnen unter glaubensgemeinschaftliche Vorstellungswelten (solche waren/sind sogar in
Naturwissenschaften ,vertreten®), die auf der Suche nach gemeinsamer Ubereinstimmung (bzw. bereingestimmter Nachteilsvermeidung)
personlich erkennbares Geschehen ,gemeinde-dominiert* ausblenden, ohne sich dafiir als ,einzelne Glaubige* persénlich verantwortlich
zu fiihlen. Abgehobene Vorstellungswelten, die sehr oft ,sehr kollektiv verankert” sind, als solche zu erkennen und ihre oft verhangnisvolle
Wirkung tber langere Zeit zu beobachten, kann fast nur schriftlich gelingen. So kann man der sehr verbreiteten Macht des Bésen fundiert
auf die Schliche kommen. Das einzelne menschliche Ged&chtnis wird — von der Gruppe beeinflusst - oft erkennbar noch unzuverlassiger.
Das liegt oft auch daran, dass ungeklarte Begriffswelten oder einzelne Begriffe als ,gedankliches Gemeingut“ angesehen werden, das oft

auch im Interesse eines gruppennarzisstisch ,gepflegten Common Sense* nicht mehr in Frage gestellt werden sollte...



Es lohnt sich Ausschau zu halten nach diesen untibersehbar ,endsiegsicher feststehenden® Begriffen, Figuren, Symbolen, Logos,
Systemen...

Nicht gezielt in kommerziellen Bereichen, sondern u.a. auch ,hochkulturell verstanden®.

(64.) Re: ist die Menschheit - ohne Ausnahmen - grol3enwahnsinnig geworden?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 30.07.07, 09:22

+ 37 mal gelesen

Verflixt zufallig,

sehr geehrte Frau Mollefrau?

Gerade offne ich Ihren Beitrag und bemerke erstaunt, dass ich eine Antwort darauf unter dem Beitrag

,vorurteile, Verschworungstheorien, beleidigte Reaktionen 30.07.07, 07:38 von: doro53*

kurz zuvor abgeschickt habe.

Manche Fragen scheinen nicht nur ,in der Luft zu liegen®, sondern man ,stolpert* manchmal ,fast* dariiber.

Welche Attraktionen dazu anregen, ,sich groRenwahnsinnig zu erheben®, wissen wir oft bis in Einzelheiten, aber tber das ,gemeinsam
banale Fundament abgehobener Vorstellungswelten® oft ziemlich wenig.

Obwohl,... wenn man genau hinschaut..., kommt man aus dem Lachen nicht raus...

Gru

(65.) Re: Ist der intellektuelle... kompatibel zum...? ,Echte Alternativen?
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 30.07.07, 09:58

* 341 mal gelesen

Oft sind es nur ,vorgegaukelte Alternativen®, die Glaubensvorstellungen stabilisieren.

Ich frage mich zu ,Kreudensteins Alternativvorschlag® an meine Adresse natirlich u.a. die ,Schnittstellen-Anschauungsfrage®.



Man sollte u.a. bedenken, dass ,innergehirnliche Wirklichkeit* sich grundsétzlich nicht ohne ,auRergehirnliche Wirklichkeit* entwickeln kann
(und konnte).

Wahrnehmung in nur eine Richtung, Reduktion allen Lebens auf messhare Ereignisse in und zwischen funktionierenden ,Organen®, eine
Orts-Fixierung allen Erlebens und damit jeder Versuch, Leben/Geschehen vorstellungs-kompatibel zu machen...

fasziniert mich nicht besonders.

Mich interessiert, wie Vorstellungswelten zusammenkommen.

Es lohnt sich wirklich, in allen ,Bereichen* Erklarungsmodelle fir Determinations-ZUSTANDE auf ,Herkiinfte abzuklopfen®. Ob es sich um
gott-vaterliche oder neuronale oder um sonstige Eingrenzungsmodelle handelt, die angeblich Entscheidungen bestimmen (sollen), immer
wieder ,steht* der feste Glaube an eigentiimliche Beherrschungsmodelle dahinter, die wirklich keinen ,Her- und Hinleitungsbereich®
auszusparen scheinen. Man schaue sich z.B. die seit ,anno Pief“ gebrauchlichsten Hoffnungs-Symbole und —Hin-und-Herleitungsmodelle
an. Die Unvereinbarkeit von Vorstellungsmodellen und Geschehen ist wirklich tiberall ein aufschlussreiches Fragenthema. Auch damit
kann man nicht ,die Welt erklaren®, aber unterschiedlichste ,welten-beherrschende” Vorstellungsmodelle entschleiern. Fragen und suchen
muss jeder selbst. Aber damit immer wieder bei herrschenden Systemen anfénglich anzufangen und endlich authdren zu wollen, fiihrt
wirklich zu unhaltbaren ZUSTANDEN. Egal, wessen ,mein (NICHT-)Gott“ gemeint ist.

,...und woher kdmmts?*

(66.) Re: 4Fliel3t“ Bewusstsein 4in Gehirnstromen?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 30.07.07, 11:10

* 345 mal gelesen

Ich frage mich schon ,J&nger®, auf welche (Wunsch?)Vorstellung der Begriff ,Bewusst-SEIN* eigentlich ,zurlickgreift*?
,Frech” kurzgefasst: Welche Frage ist realitats-bezogener*?

Was ist?

oder: was wird/geschieht?

Welche Begriffe ,machen wir uns*?

Offenbar ,Reprasentanten® sind es, die innergehirnlich geschehen...?



Oder: Gefilhle sind ,konzentrierte Erfahrungen®...?
Noch ,frecher: ,Die Naturwissenschaft* sagt oft: Zumindest das IST, was feststellbar IST.

Selbst unser Zeitvorstellungsproblem bleibt ,dabei® ziemlich ,vor der Tar".

An den ,Chip im Kopf* glaube ich einfach nicht.
Auch nicht an einen Programmdirektor.

Egal, wo er vermutet wird.

(67.) Religiose Begegnung - ganz unsentimental auf der ,Fragen-Ebene% moglich?

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 30.07.07, 13:56

73 mal gelesen

Aus einer Mail (Aug. 2006) an einen deutschen Freund anatolischer Herkunft:

Lieber (...)!

Ich kam vor etwa 3 Wochen hier in (...) mit einer ,Kopftuch-Turkin“ in einem Restaurant in ein hochinteressantes Gesprach. (Dass sie ein
Kopftuch trug, konnte man von Anfang an nicht tibersehen, dass sie Turkin ist, sagte sie mir wenig spater.) Sie wunderte sich dartiber,
dass ich einige positive Besonderheiten registrierte und freundlich kommentierte. ,Wenn man an dem interessiert ist, was geschieht, sieht
man eben erstaunlich viel. Wenn man allerdings nur seine Vorstellungen pflegt, kommt man regelméRig zu merkwiirdigen Resultaten®,
sagte ich ihr. Sie sa3 am benachbarten Tisch und fragte mich nach einem freundlichen Wortwechsel erstaunlich unvermittelt:

,Glauben Sie an Gott?*

Ich setzte mich darauf mit folgenden Worten an ihren Tisch: ,Ich habe Gberdurchschnittlich gute Erfahrung mit Frauen, die aus dem Gebiet
der Tirkei stammen. Sie setzen mit wenigen Zeichen klare Grenzen und sorgen so dafiir, dass ihre herzliche Offenheit nicht
missverstanden werden kann. Diese Grenzziehung ist fir mich sehr wichtig.“ Das Gespréchsklima war einfach optimal.

Wir unterhielten uns u. a. tiber Moses, Mohammed und Uber deren sehr nachlesbare Ablehnung von Gottesvorstellungsmodellen — und
darber, dass sie aus ihren unwortbaren Einsichten geradewegs schriftlich zur Praxis kamen; anders als viele Nachdenker, die wir
meistens als Philosophen bezeichnen.

Ich erklarte ihr, dass die meisten Menschen nicht erkennen, wie und wo sich Begegnung ereignet. Du kennst ja diese Worte, die mir im
August 2002 plétzlich nach langem Suchen in den Sinn kamen:

Personlichkeit ist die ureigene urdynamische Substanz, die sich dem Gegeniiber vermittelt. Sie ereignet sich (geschieht, erscheint)



ausschlieBlich in der gegenseitigen Wahrnehmung des ,Anderen* — nirgendwo anders. Zeit-rdumlicher ,Halt* ist ebenso unmdglich wie
totale (ungegenseitige) Eigenwahrnehmung (,Aus® und ,In“ als eine Richtung).

Ich erklarte ihr unter anderem, wie die christlichen Gottvater-Vorstellungen zustande kamen: Weil man friiher nicht wusste, dass es
mannliche und weibliche Keimzellen sind, die ,dafiir sorgen®, dass Leben entsteht und Zellen sich dann teilen. Alles Leben, alles

Vertrauen, alle Kultur, alle Begeisterung... einfach alles Gute... wird zwischen.

Ist dieses gemeinsame Fazit unseres kurzen Gesprachs nicht traumhaft geschehensverbunden?:
Wer Fragen als ,vom Geschehen selbst anvertraute Geschehensbegleiter* erkennt und behandelt, wird fast zwangslaufig zum Propheten.

Man sollte nicht eigene Vorstellung mit allen ,passend erscheinenden Methoden*® iiber die Vorstellungen anderer Menschen setzen.

Fragen, Leben und Toleranz gehdren untrennbar zusammen.

(Ich bin mir absolut sicher und finde es wunderbar, dass diese Frau in dem, was sie als ,GLAUBEN" versteht, sehr bestérkt wurde.)

(68.) Re: was mir zum Thema Schnittstellenanschauung ,geistig vorschwebt
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 31.07.07, 10:04

+ 315 mal gelesen

Vorprogrammierte Reizreaktionen zum ,downloaden*?

Wahrnehmung ist schon allein ,wegen* ihrer nicht angemessen darstellbaren (sich gegenseitig bedingenden) , Teile* der Fremd- und
Eigenwahrnehmung ,ziemlich uniiberschaubar®. Mit ,Datenfluss in bestimmte Richtungen® kann vielschichtig geistig-kulturelles

Zusammenwirken ,kaum angemessen® erklart werden.

Man weil3 ziemlich gut, welche Reize in welchen Gehirnteilen welche neuronale Erkennbarkeiten bewirken. Aber der ,neuronale Code* (die

Sprache der Informationen) ist meines Wissens noch nicht ,geknackt.

,Musikalischer Schnitt* zur Kurzveranschaulichung dessen, was mir zum Thema Schnittstellenanschauung ,geistig-kulturell vorschwebt;

ErlebnismaRig relativ leicht zuganglich ist vielen musikbegeisterten Menschen das erstaunlich lebendige Zusammenwirken eines



(zahlenméRig tiberschaubaren) musikalischen Ensembles, in dem jeder Einzelne auf die jeweils anderen hort und in dem alle im
lebendigem mimischen Austausch miteinander verbunden sind. Das ,musikalische Resultat‘ wird, wenn auch das Niveau der Musikanten

hochansprechend ist, oft als ,HOCHANSTECKENDE BEGEISTERUNG® empfunden und bewertet — m.E. zurecht.

Man kann das nattirlich auch ganz anders sehen — nur zwei Beispiele:

1. Die PARTITUR ist das eigentliche GESCHRIEBENE PROGRAMM, das nur noch in eine ,der Notierung entsprechende Gerduschfolge
konvertiert* werden muss, um so die vom Composer vorgesehenen Reizreaktionen (zeitgendssische Interpretations-Anweisung aus dem
wirklichen Leben: ,Verweilender Stillstand mit gehetzter Eile®) durch anwendungssichere Klangwirkung ,vorschriftlich sicherzustellen®.

2. Red nicht so "n Quark, sondern hol* dir die vorprogrammierte Reizauslésungs-Ansammlung als mp3-DATEI aus dem Internet runter.

Eine weitere Kurzdarstellung ,anwendungssicherer Reizauslésungsmechanismen* durch die (nach kreationistischer Ansicht) einmalig
sechstégig-schopferische Tétigkeit eines ,gottlichen Programmdirektors” vor etwa 6000 Jahren, die ,bei simplen Gemditern auf einer
infantilen Entwicklungsstufe® (nur angeblich?) Staunen auslésen kénnen, wird nach Eingabe des Suchbegriffs ,Kindheit* in diesem Forum

nachlesbar.

(Ich war ,friher mal“ musikalisch tétig und gebe zu, dass ich hier ,ziemlich giftig aus dem hochkulturellen Nahkéstchen geplaudert* habe.)

(69.) Re: Das uber den Namen Gottes absolut gesetzte Ich?
* von: was geschieht?

« Erstellt am; 03.02.08, 18:46

+ 50 mal gelesen

Namen fir ,Dinge* und ,anderes* Geschehen werden verpasst,

um Verwechslungen moglichst zu vermeiden. Nichts bleibt,

wie es mir im Augenblick der Betrachtung zu SEIN scheint.

(Absolute Unveranderlichkeiten sind reine Vorstellungssache.

Da hilft keine Glaubensvorstellung dran vorbei.)

ALLES GESCHIEHT zwischen — nirgendwo sonst.

Lautet Gottes Name aus dem Dornbusch

ICH WERDE DASEIN - wie ICH DASEIN WERDE



oder

ICH GESCHEHE/WERDE - WIE ICH GESCHEHE/WERDE?

Wenn man so wichtige Worte nicht ohne Sinnverlust ,eins zu eins* Uibersetzen kann, sollte man sie als uniibersetzbar (be-)achten,
bedeutungs-entsprechend zu umschreiben versuchen und keine zweitbeste Variante anbieten, die (deutsch) ,einfach besser* klingt.
Uneingrenzbares ,....geschehe/werde...”

ist wohl ,eher* synonym Ubersetzt als

uneingrenzbares ,ICH werde dasein...”.

Aber es ist ungewdhnlich. Man muss driiber nachdenken.

Warum hat das in den Ubersetzungen ausdriicklich wiederholte »Ich« der Selbstauskunft aus dem Dornbusch bisher ,gerade religiés* viel
mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen - als GESCHEHEN/WERDEN?

Das von wem »absolut gesetzte Ich« Gottes ist wichtiger als seine Schopfung?

Und was »fiihrte zu« diesem »absolut gesetzten Ich« Gottes?:
»Jesus spricht zu ihm:

Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.

Niemand kommt zum Vater denn durch mich.«

Johannes 14,6

Meine Ansicht:

Nicht sein Ich soll absolut gesetzt werden, sondern sein Weg der Wahrheit, der absoluten Aufrichtigkeit.
Denn wahr ist, was geschieht — nicht, was wir uns unter diesem oder jenem Begriff

(oder ,Namen®)

vorstellen!

Ist das »ICH Gottes«, von dem da offenbar sehr »offenbarend« die Rede ist, etwas vollkommen anderes als

brennendstes Geschehensinteresse?!

Was geschahe ,um den Namen des eifernden Gottherrn®, wenn sich glaubige Menschen ,brennend fiir Geschehen interessierten“???!!

(Moses fragte, was er ,den Séhnen Israels” sagen sollte, wenn sie ihn ,um seinen Namen* fragen.)



(70.) Re: Der Sinn der Erbsunde ?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 03.02.08, 18:53

* 33 mal gelesen

Die Erbsiinde ist nichts anderes als die Entscheidungsmdglichkeit des Menschen, nach ,nicht existenten Fluchtlochern aus dem
jeweiligen als ,isolierbar” betrachteten ,Geschehens-Teil* zu suchen, das er als ,lastige Konkurrenz* betrachtet, weil es seiner
augenblicklichen Erfolgshesessenheit ,im Wege zu stehen® scheint.

Der Glaube an die Erbsiinde ist also eine durch und durch unverniinftige ,Riesen-Dummheit*. Seine abgriindige Unvernuntt blieb bis heute
in vielen ,Kreisen® fast vollig unerkannt.

Spatestens seit Moses kdénnte jeder Mensch ein-,sehen, dass wir alle viel mehr wissen, als wir uns mit Worten und Bildern erklaren
konnen.

Dieses ,Grund“-Wissen gehdrt mit zu jeder wirklichen Religiositét.

Die unentrinnbare Integrationskraft allen Geschehens ist keine statisch-passive Verharrungskraft, aus deren ,Anziehungskraft* nur

Ubernatiirliche Erldsungskréfte befreien kénnen.

(71.) Re: Felsenfest an starre Systeme glauben oder wissen, dass nur geschieht?
* von: was geschieht?

* Erstellt am: 04.02.08, 10:34

* 56 mal gelesen

(Neusendung wegen fehlender Anfiihrungs-Zeichen im vorigen Beitrag)

Als ich im August 2007 erstmals in ,Zur einer neuen Verdeutschung der Schrift von Martin Buber blatterte, war ich mehr als nur ,zu
Trénen gerUhrt*. Denn tatsachlich lautet der Name Gottes (,Name* bedeutet natiirlich nichts anderes als ,unverwechselbare Identitat‘) aus
dem Bericht Der Brennende Dornbusch im wortlichsten Ubersetzungs-VERSUCH: ,Ich geschehe/werde — wie ich geschehe/werde.“ Ein
Experte fiir Hebraisch-Deutsch-Ubersetzungen bestétigte mir, dass es so ist.

,Was geschieht eigentlich wirklich?* ist also auch ,religios” die entscheidendste aller Fragen. Denn uneingrenzbares Werden/Geschehen

lasst sich kaum zur Kommandozentrale fir ,Gottes- und Wahrheits-Vorstellungen per Glaubens-Durchfilhrungsverordnung® >umgestalten<.



(72.) Re: y,Statische Unveranderlichkeiten® sind reine Vorstellungssache?

* von: was geschieht?

« Erstellt am; 08.02.08, 18:01

+ 38 mal gelesen

1. Es gibt nichts anderes als unwiederholbar-unvergleichliches Geschehen/Werden. Uber (oder unter) Geschehen/Werden oder an
Geschehen/Werden vorbei geschieht/wird nichts.

2. Alles geschieht/wird zwischen (nirgendwo sonst) — ohne Raumzeit-Voraussetzung. (Auch Materie geschieht so.) Da man (sich)
Geschehen/Werden/Leben nicht vorstellen kann (Geschehen ist nicht vorstellungs-kompatibel), sollte man Geschehen/Werden keinesfalls
,an bestimmten Stellen verankern wollen.

3. Geschehen entlésst niemals. Es ist absolut integrativ. Die erkennbar unermessliche Geradlinigkeit des Ewig-Giiltigen ist vielen
Menschen (noch) nicht bewusst — aber sie wird allen bewusst. Sie lasst sich nichts vormachen.

4. Man sollte sie also nicht iber das Zurechtfinden im Alltaglichen ,einfach vergessen* wollen.

5. Gegenseitiges Vertrauen, ein zugleich unfassbares und sehr konkret erfahrbares Zwischen-Phanomen, kann nur nach unablassig
konkretem Bemiihen in allen erkennbaren Zwischen-Bereichen des ewigen Geschehens/Werdens

werden (6. Morde nicht. 7. Buhle nicht. 8. Stiehl nicht.)

9. und findet sich da ein, wo sorgend und aufrichtig danach gefragt wird, was wirklich geschieht (geschehen ist).

10. Man sollte sich nicht von Attraktionen (verschiedenster Art) faszinieren lassen. Sonst besteht die Gefahr, gierig zu werden und

,Wesentliches vergessen* zu wollen.

(73.) Re: Der Glaube an die Erbsitnde ...

* von: was geschieht?

* Erstellt am: 09.02.08, 10:51

+ 14 mal gelesen

... istin meinen Augen ,der bemerkenswert einengende Glaube an die den Menschen beherrschende Vorstellungswelt®.

Eine bis heute besonders verflihrerische °Form® ist in meinen Augen die unendliche Abstraktions-Perspektive, die z.B. vom unendlich

verlangerten Baubrett (Quader) die langen Kanten des als ,am l&ngsten* beurteilten Rechtecks als Parallelen in die Unendlichkeit



projiziert, das Brett bemerkenswert ,anschliefend wie endgiiltig® als eigentlichen Gegenstand der inneren Anschauung abstrahiert, so mit
beiden parallel-starren °Augen® dem Bewusst-SEINS-ZUSTAND der Unendlichkeit folgt — mit der »Begriindung«: Parallelen treffen sich

auch im Unendlichen nicht!

»S0 gesehen« ist °man® »schnell bei Gott«.

Unter Zuhilfenahme von abstrahierenden Handhabungsmechanismen scheint °man® gerne zu Gbersehen, dass das ,unendlich verléangerte

Brett* sich »andernfalls« als ein ,lanzenartiges Gehilde* (»wahrhaft unglaublicher« Lange) »herausstellen« wiirde.

Mein fol gender Antwort-Beitrag vom Nachmittag des 10. Februar wurde ohne jeden
Begr indungshi nwei s vom ZDF erst am 14. Februar 2008 veroffentlicht (spatere

Ei ntrage anderer Forumnmsm tglieder wurden ohne tagel ange Verzdgerungen
veroffentlicht), nachdemich am 13. Februar 2008 nei ne Forumsm tgliedschaft - nit

ausf ohrlicher Begrindung - unwi derruflich gekindi gt hatte.

(74.) Re: ,Statische Unveranderlichkeiten% & Bezug zur Verstandigung?

Im Juli 2007 hatte ich mich unter dem Namen was geschieht? am ZDF-Islam-Diskussionsforum Forum am Freitag
beteiligt. Im August 2006 hatte ich mich unter den Namen Nichtwisser, Frager, Geschehensbeauftragter am WDR-
Diskussionsforum Staatlich verordneter Glaube? beteiligt. Immer wieder fiel mir auf, wie hilflos sich scheinbar
sunvereinbar gegensatzliche »religiose Standpunkte«*beharrlich an ,,vorgestellte Unverdnderlichkeiten
festklammerten“— ,,uneinnehmbar fest“wie ,,Ein" feste Burg...“?

Ich frage mich:

Wenn Gottes unverwechselbare Identitét (genannt Name),

die unbenennbare Integrationskraft allen Geschehens/Werdens

in ihrer erkennbar unermesslichen Geradlinigkeit und Entschiedenheit,

AUS DEM BRENNENDEN DORNBUSCH im wortwértlichsten Ubersetzungsversuch lautet

ICH GESCHEHE/WERDE - WIE ICH GESCHEHE/WERDE ...,

wie kann es seit Jahrhunderten geschehen, dass sich bis heute ,fiihrendste® Monotheisten als ,religidse Vorstellungsheauftragte®



verstehen, die die jeweilig ,einzig richtige* Wahrheits- und Gottesvorstellung per Glaubensdurchfiihrungsverordnung als ,Gottes Auftrag®
verstanden wissen wollen

- anstatt sich grundséatzlich zbrennend“ fur Geschehen/Werden zu interessieren?!

Begriffe "stehen” fur Geschehen - sie "folgen” ihm nicht.
ODER?
Sind es bestimmte ,religidse Gottesvorstellungen®, die uns nicht ,aus sich raus* lassen, oder entlésst das Geschehen (das

Gesamtgeschehen, die Schépfung) grundsétzlich nie in ,geschehensferne Endzustande™?

Falls jemand irgend-wo und -wann "bemerkt haben sollte”, dass Geschehen/Werden "doch aus sich raus lasst",

bitte Ort und Zeit melden...

Ich hatte diesen letzten Beitrag aus nei nen Aufzei chnungen vom August 2007 kopiert.
Di e obige Version entspricht mt ihren Fett- und Kursiv-Hervorhebungen dem
Oiginal. Leider fand ich keine Miglichkeit, diese Oiginal-Hervorhebungen in das

Forum am Freitag- Textfeld zu Uber nehnen.

Mein vorletzter ForumamFreitag-Beitrag als antwortender ,was geschi eht?™

auf einen Beitrag von "room ng" zum Thema

Zwischen zwei Kulturen

Sind die Schiiten und Sunniten Angehdrige zweier Kulturen?

* von: rooming

* Erstellt am: 19.11.07, 14:37

Der unter dem Nanen ,roomi ng“ Schrei bende machte auf die Mglichkeit aufnerksam
»den Blick in die Gegenwart zu richten und die Vergangenheit nicht aul3er Acht zu lassen®, um ,aus den

fatalen und kriegerischen Entwicklungen des Christentums der letzen 1700 Jahre zu lernen®



Er schloss:
,Sollte das nicht das erste Ziel sein?

Mit freundlichen GriRen”

Der absol ut verninftigen Ansicht, "den Blick in die Gegenwart zu richten und die
Ver gangenheit nicht auBer Acht zu |l assen", wollte ich noch einige kritische Blicke
in die ernitchternde ,Gegenwart des unzertrennlichen Geschehens™ zu den herrschenden

Zeitvorstellungen und zu deren oft bésarti g ausufernden Unvernunft hinzuf lgen:

Re: Blick in die ernuchternde ,,Gegenwart des unzertrennlichen Geschehens%?

* von: was geschieht?

* Erstellt am; 10.02.08, 14:16

Gibt es eine Vorstellungswelt der >>bésen<< Unvernunft?

GESCHEHEN BLEIBT UNZERTRENNLICH? ,Vergangenheitsbewéltigung® ist im Zusammenhang mit dem unbeschreiblich entsetzlichen
Geschehen der Nazidiktatur ein vor allem in Deutschland »bemiihter Begriff«. Auch Zeit hat tberhaupt keine Mdglichkeit, Geschehen zu
verbinden oder zu trennen. Immer wieder verflihren »vorgestellte Geschehensiiberlegenheiten« dazu, auch der Zeit eine ,Rolle*
zuzuweisen, die sie nie ,spielen® kann. Vergessensollen und Vergessenwollen scheinbar »ausgliederbarer Geschehensteile« mag zwar
eine »entscheidende« Rolle in den ,Geschehensbewaltigungs-Vortduschungs-ldeologien® spielen, die aus einer »minder bewerteten«
Gegenwart »endg(iltig hinauszufiihren« versprechen; aber Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit lassen sich — auch durch Zeit-
VORSTELLUNGEN - nicht voneinander trennen. Aus dem Gesamtgeschehen »ausgliederbare Geschehensteile«, die durch
umfangreichste RUcksichtslosigkeiten (den Vorstellungswelten entscheidender Kreise entsprechend) in einen »geschehensfernen Zustand
versetzt« werden »missen, haben ihren »Grund« in der ,Vorstellungswelt der >>bhdsen<< Unvernunft*. Immer wieder meldet sich
missachtetes und misshandeltes Geschehen ,mit der Zeit* detailliert zuriick; es zeigt in Wort und Tat, wie Geschehen nicht aus sich raus
lasst. Und wiederum sieht die ,Vorstellungswelt der bdsen Unvernunft® »ihre giinstige Gelegenheit gekommen«: Was nicht den
,glaubensgemeinschaftlichen Vorstellungswelten* entspricht, »muss« — den Vorstellungswelten entscheidender Kreise entsprechend — mit
allen »passend erscheinenden Mitteln aus dem Geschehen entfernt« werden. Die gegen Geschehen gerichteten Mittel erster und letzter

Wahl sind Liige und Mord. Beide sind prinzipiell dokumentierbar.



ZUR ZEIT kann man besonders gut beobachten, wie auf geschehensfundierte Hinweise auf eine GEGEN GESCHEHEN GERICHTETE
ZERSTORUNGSWUT in erschreckender RegelmaRigkeit durch eine GEGEN GESCHEHEN GERICHTETE ZERSTORUNGSWUT reagiert
wird. Wer offentlich gegen »geschehensiiberlegene« Vorstellungswelten entscheidender Kreise argumentiert, muss oft mit Morddrohungen
rechnen, die zumindest kein »leeres« Geschwétz sind: GEWALTBEREITSCHAFT GEGEN GESCHEHEN beweist ihre
GEWALTBEREITSCHAFT GEGEN GESCHEHEN mit aller »passend erscheinenden« GEWALTBEREITSCHAFT GEGEN GESCHEHEN,
sobald sie auf ihre GEWALTBEREITSCHAFT GEGEN GESCHEHEN kritisch angesprochen wird. Sie lasst sich systematisch dazu
provozieren, ihre offentlich angesprochene Schwache dadurch nicht wahrhaben zu wollen, ,indem* sie ihre 6ffentlich angesprochene

Schwéche offentlich zeigt. Gegen Geschehen gerichtete Zerstérungswut bleibt in ihren unverniinftigen Vorstellungswelten gefangen.

(Aus meinen Aufzeichnungen vom 31. Oktober 2006, die aus meiner Sicht nach mehreren Morddrohungen fragenscheuer Zeitgenossen

gegen ,zwei ungehorsam frage-antwortende Frauen® unvermeidlich wurden.)

Was nicht den ,gl aubensgenei nschaftlichen Vorstellungswelten™ entspricht, »nuss« -
den Vorstell ungswel ten entschei dender Kreise entsprechend - mt allen »passend
erschei nenden Mtteln aus dem Geschehen entfernt« werden?:/absurdeZDF- Loeschakti on.

pdf /wozuGELOESCHT. pdf /da-kann-kei ne-andere-religion-mthalten. pdf ?

NACHTRAG

In etwa zwei wochi gen Abst anden habe ich seit Dezenber 2008 imer wi eder Uuberprift,
ob das ZDF sich i nzwi schen dazu entschei den konnte, die sehr aufféalligen Licken im
Di skussi onsverl auf wi eder zu schlielRen, indem zum ndest einige neiner gel 6schten

Bei trage w eder eingefiigt werden. Bei neiner |etzten Uberprifung am23. Marz 2009
die ,groRe Uberraschung™:

Zu mei nem grofRen Erstaunen hat sich das ZDF entschl ossen, die ,Total-Verbannung™
aller neiner Beitrage zu "Forum am Freitag" aufzuheben und spatestens seit dem 23.
Marz 2009 zumi ndest einige w eder in den Di skussionsverlauf aufzunehnmen. So ist zum
Bei spiel u. a. der Forum am Freitag-Thread Der d auben und der wi ssenschaftliche

Bewei s wi eder vol |l standi g.
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http://www.brunoreisdorff.de//absurdeZDF-Loeschaktion.pdf
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So i st auch neine Antwort
Re: Blick in die ernichternde ,Gegenwart des unzertrennlichen Geschehens“?

auf den Beitrag von "room ng" zum Thena

Wi schen zwei Kul turen

nach mehr als dreinonatiger "Verbannung" w eder eingefigt worden

Wer jedoch das Thema Zwi schen zwei Kulturen ,beim ZDF“ zur Zeit sucht, komm

.l eider zu spat™. Denn er stoft auf die Auskunft: Foruml Beitrag wurde |eider nicht
gef unden usw. - siehe /I nCache. pdf.

Wer wi ssen nbchte, warum (und fdr wen) die Schei dung zw schen Vergangenheit,
CGegenwart und Zukunft nur di e Bedeutung ei ner wenn auch hartnackigen Illusion hat,

kann di ese fettgedruckten Worte sehr erfolgreich als Suchbegriff eingeben.

Der Diskussionsverlauf, den ich in der Datei /da-kann-keine-andere-religion-

m t hal ten. pdf per screen shot dokunentiert habe, war im Marz 09 vollig entfernt
wor den - und weni ge Wochen spater nmit nmeinem 16. »Uber «erl eucht ungs-Beitrag und
nmei nem 14. Wahr ist,was geschieht-Beitrag erneut veroffentlicht worden, was ich
erstmals am 31. Mai 09 benerkte..

WARUM er neut vero6ffentlicht? Miglicherweise wird der illusionare »Ungei st« dieser

absurd-nul | fixierten »Uberl egenheits-Hyme« i nzwi schen auch von ,m ssionarischer

Seite“ zunehnend er kannt ?:

Wenn ,sich Uberl egen-religi 0s Verstehende™ sich als ,intellektuell-Uberlegen
darstellen™ woll en, nehnmen sie etwas ,als absolut unveranderlich Darstellbares" aus
dem vorgestellten Bereich der ,abstrakten Vergleichssystemati k™, beten es auf ihrem
,vorstel lungsgenei nschaftlichen Hochaltar ™ an und geraten in uberhebliche

Er | eucht ungszust ande, ... von deren ,fel senfester Superspitze"™ herab sie auf ihnen

,m ndererl euchtet Schei nende™ verachtliche Benerkungen herabbeten kdnnen. ..
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. Was geschieht? - schulgesetzlich verordnete Gottes...

. was geschieht?

Uber mich

: Bruno Reisdorff

! i
1 ..Koln, NRW, Germany

Was wachst und gedeiht, stimmt mich freudig; bedenkliche Bedingungen, die eine positive Entwicklung
erschweren oder verunmaoglichen, machen mich sehr nachdenklich, und berechtigte Fragen sowie angemessene
Reaktionen werden - zumindest aus meiner Sicht - unvermeidlich. Ich gehore keiner Glaubens- oder
Weltanschauungsgruppe an, bin aus Uberzeugung nirgendwo Parteimitglied, und ich warne immer wieder davor,
fragenscheu Vorstellungen folgen zu wollen. Ich halte nichts von »glaubigen Folgsamkeits-Bewegungen« und
werde grundsatzlich nicht als nachahmenswertes Vorbild auftreten. Ich bin nicht konfliktscheu und interessiere
mich in allen fur mich erkennbaren Zusammenhé&ngen fir die Frage ,,was geschieht (hier) eigentlich wirklich?*
Was mir wichtig ist, notiere ich seit Jahren fragend, berichtend und kommentierend - ohne Themenbegrenzung.
Viele meiner ,aufgeschriebenen Gedanken® sind Reaktionen auf konkret geduf3erte Unveranderlichkeits-
Wunschvorstellungen - nicht nur ,,dogmatisch gemeinter Ubernatiirlichkeits-ART -, die ich fiir ,,absurd
geschehensfern® halte. Denn »Ubernatiirlichkeit« bleibt ein um Ausgrenzung bemiihter Begriff, fur den es

NATURLICH keine ,verniinftige Entschuldigung“ gibt.
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