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Bezirksregierung Dusseldorf
z. Hd. Herr van Neerven
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40408 Dusseldorf
28. Feb. 2007

Sicherheitsmangel, erkennbar auf Bildern der LEG-CityPalais-Computeranimation
- Bauaufsicht Duisburg

Sehr geehrter Herr van Neerven!

Nach den mir bisher vorliegenden Informationen drohen mdoglicherweise erhebliche
Sicherheitsméangel durch zwei notwendige Treppen im Duisburger CityPalais, auf die ich Sie
aufmerksam machen mdchte. (Mdglicherweise kdnnen bis zur Mercatorhallen-Eréffnung im
April 2007 noch notwendige Verbesserungen durchgefiihrt werden.)

Als offizieller ,Eingang Mercatorhalle® (fur immerhin 1750
Konzerthallenbesucher) dient eine 42-stufige notwendige Treppe, deren ,lichte Breite* laut
NRW-Versammlungsstéattenverordnung nicht mehr als 240cm betragen darf.

(Quelle: LEG-Computeranimation citypalais wmv)

Das Verhaltnis der lichten Treppen-Breite zur Gelanderhdhe betréagt auf citypalais wmv Bildern
B.25: 1

Also ist es nicht unwahrscheinlich, dass die lichte Breite dieser notwendigen Treppe
auch in der ,betonierten Realitat” deutlich mehr als 300cm betragt.




Wenn das FulRboden-Verstell-Equipment der Mercatorhalle in Konzerthallen-Version ,verfahren
ist, fUhren zu den vorderen beiden Publikumseingangen (nach meinen Informationen zugleich
die einzigen Podiumszugange) zwei 6-stufige Treppen, die in der LEG-Computeranimation
kcitypalais wmv| ohne Handl4ufe ausgefiihrt sind.

Es scheint wohl so zu sein, dass einige kulturell planende Entscheider Uber
ihre innenarchitektonischen Vorstellungen ganz vergessen haben, was die eigentlichen
Anforderungen an einen Konzertsaal sind. Nicht nur die Sicherheits-Bedirfnisse des Duisburger
Orchesters, das in ,fehltritt-forderlichem Zickzack-Kurs® Uber den vorderen Publikums-
Eingang ,sein® Podium ,mdglichst geschlossen und rasch erreichen® soll, sind
hier weitgehendst ignoriert worden.

Programmbhefttext-Auszug des Herrn R.-R. Arnold,
Intendant, zur Konzertsaison 2004/2005:

Da wir intensiv in den Planungsprozess einbezogen sind, unsere Vorstellungen fir einen sowohl
akustisch als auch innenarchitektonisch erstklassigen Konzertsaal Berticksichtigung finden, gehen wir
davon aus, einen Konzertsaal zu erhalten, der Sie die ,alte Dame® Mercatorhalle bald vergessen lasst.
Vielleicht wird es uns bald méglich sein, lhnen in einer Computersimulation erste Eindriicke von unserem
neuen ,Zuhause® zu vermitteln.

Zustandig fiir die Uberwachung der Bauvorschriften ist natirlich die bauaufsicht@stadt-
duisburg.de. Ich halte es jedoch fur absolut sinnlos, mich weiterhin an diese Behorde zu
wenden. Ich habe mit der Bauaufsicht der Stadt Duisburg sehr ungute Erfahrungen
gemacht, die ich Ihnen der Einfachheit halber mit der beiliegenden E-Mail-Kopie vor
Augen fihren mochte.

Im Voraus besten Dank fiir Ihre Bemihungen,
mit freundlichen Gru3en

P.S.: Uber die auf dem obigen Bild ohne Gelander ausgefiihrten Treppenabséatze iiber der 6-stufigen
Podiumstreppe wiirde man noch nicht einmal den abgebildeten Stutzfligel aufs Podium fahren kénnen.
GroRe Instrumente kdnnen offenbar nur Uber die Rampe auf das Podium gefahren werden. Dazu
muss das Parkett auf Kongressnutzungs-Niveau ,podiumsbtindig“ hochgefahren sein.




Von: Bruno Reisdorff

An vier Mitglieder des Orchestervorstandes der Duisburger Philharmoniker
Gesendet am 11. April 2006 um 9:29 Uhr

Betreff: Reaktionen der Duisburger Bauaufsicht zur Kenntnis Orchestervorstand

Liebe Kolleginnen und Kollegen (...),

das Bauordnungsamt hat mittlerweile schriftlich reagiert. Bekanntlich ist es immer
etwas aufwendig, die Systematik von Ausfllichtigkeit bis in wichtige

Einzelheiten offen zu legen. Da es folglich etwas mihsam sein kann, meine
Stellungnahme im vollen Umfang zu lesen, biete ich hier zuerst eine
vereinfachende Ultrakurzversion an:

Nach meiner sehr unmaf3geblichen Meinung ist die gesamte Rettungsweg-
Situation im Hinterbihnenbereich alles andere als schlecht. Dass
einige unubersehbare Einzelheiten hartnackig tibersehen werden, ist — wie
wir wissen — nichts Neues.

Die Bauaufsicht reagiert auch dieses Mal genervt und abwimmelnd und
leider mit zum Teil sehr unzutreffenden und leicht widerlegbaren
Behauptungen. Einige Antworten lassen nicht gerade auf Uberragende
fachliche Kompetenz schliel3en. (Vielleicht sind Mitarbeiter dieses Amtes
arbeitstiberlastet.) Die Bauaufsicht gent mit der Auslegung von
Bauordnungsvorschriften nach meinem Eindruck ziemlich leichtfertig um,
hat offenbar ein grundsatzliches Problem damit, frihere eigene
Entscheidungen selbst zu Uberpriufen, und ,schwingt drohend die
Gebuhrenkeule®.

Sinnvoller ist es wohl,
sich direkt an das Staatliche Amt flir Arbeitsschutz zu wenden, da das
Staatliche Amt fur Arbeitsschutz auf eine schlichte Gegentberstellung von
Realitat und Sicherheitsvorschriften mit Sicherheit nicht mit petitions-
hinderlichen Gebluhrenerhebungs-Ankiindigungen reagiert. Dort traf ich
bisher in allen Fallen auf wirkliches Sachbezogenheitsniveau.

Grufd
Bruno



8 9 VStittvVO
Ttiren und Tore

(3) 1Tiren in Rettungswegen mussen in Fluchtrichtung aufschlagen und dirfen keine Schwellen
haben. 2Wahrend des Aufenthaltes von Personen in der Versammlungsstatte, missen die Turen
der jeweiligen Rettungswege jederzeit von innen leicht und in voller Breite getffnet werden
kdnnen.

Zwei relativ neue Rauchschutztiiren im Hinterbiihnenbereich des Duisburger Stadttheaters

offnen sich jedoch entgegen Fluchtrichtung.

Frau Ramthun vom Duisburger Amt fir Baurecht und Bauberatung hat

1.

mit Schreiben vom 30.03.2006 auf

meine ,2Fotos-§9-Versammlungsstattenverordnungs-eMail™ vom

21.03.2006
reagiert.

Ich kann es einfach nicht glauben, dass — laut Frau Ramthun — die Rettungsweg-
Vorschriften der VStattVO nicht auf diese beiden Rauchschutztiiren anzuwenden
sind. Sie schreibt sogar: ,,.Die Vorschriften der Versammlungsstattenverordnung
gelten nur fur Bereiche, die den Besuchern zuganglich sind.«

Frau Ramthun scheint bis heute der Meinung zu sein, dass die beiden fotografierten
Rauchschutztiren nur in den beiden Gefallstreckenbereichen angebracht werden
konnten.

Vollig Uberrascht mich die Ansicht der Frau Ramthun, dass nichts dagegen
einzuwenden ist, dass sich eine Rauchschutztiir gegen das auf sie hinweisende
Notausgangpiktogramm Offnen l&sst, um zu ermoglichen, dass diese Turen
»auch gegen die Fluchtrichtung zu benutzen“ sind, ,,je nachdem, welcher der
Ausginge/Treppenriume dem Standort des Fliichtenden am néchsten liegt“.
Geradezu ,.erschreckend” finde ich, von Frau Ramthun zu erfahren, ,,dass ortliche
Uberprifungen gemal Ziffer 2.8.1.2 der Allgemeinen
Verwaltungsgebihrenordnung fir Nordrhein-Westfalen (AVerwGebO NRW) mit
Gebiihren von 50 bis 500€ berechnet werden®.




Meine Stellungnahme zu diesen 4 Punkten:

1.
Sind die Rettungsweg-Vorschriften der VStattvVO wirklich nicht
auf die beiden Rauchschutztiiren anzuwenden?

Unter 1. schreibt Frau Ramthun vom Duisburger Amt flir Baurecht und
Bauberatung in ihrem Antwortschreiben vom 30.03.2006: ,Die Vorschriften der
Versammlungsstattenverordnung gelten nur fiir Bereiche, die den Besuchern zuganglich sind.™

Frau Ramthun ist also der Meinung, dass die Rettungsweg-Vorschriften
der VStattvO sich nicht auf diese Tiren bezdgen, sondern ausdriicklich

,,nur auf den Zuschauerraum und dessen Rettungswege. (8 1 Abs.2 Satz 2 VstattvVO)™
(8 1 Abs.2 Satz 2 VstattVO gelb markiert)

§1
Anwendungsbereich
(1) Die Vorschriften dieser Verordnung gelten fiir den Bau und Betrieb von

1. Versammlungsstatten mit Versammlungsrdumen, die einzeln mehr als 200 Besucherinnen und
Besucher fassen. Sie gelten auch fur Versammlungsstatten mit mehreren Versammlungsrdaumen, die
insgesamt mehr als 200 Besucherinnen und Besucher fassen, wenn diese Versammlungsraume
gemeinsame Rettungswege haben;

2. Versammlungsstatten im Freien mit Szenenflachen, deren Besucherbereich mehr als 1.000
Besucherinnen und Besucher fasst und ganz oder teilweise aus baulichen Anlagen besteht;

3. Sportstadien, die mehr als 5.000 Besucherinnen und Besucher fassen.

(2) 1Die Anzahl der Besucherinnen und Besucher ist wie folgt zu bemessen:
1. furr Sitzplatze an Tischen: 1 Besucherin/Besucher je m? Grundflache des Versammlungsraumes,

2. fur Sitzplatze in Reihen und fur Stehplatze: 2 Besucherinnen/Besucher je m2 Grundflache des
Versammlungsraumes,

3. fiir Stehplatze auf Stufenreihen: 2 Besucherinnen/Besucher je laufendem Meter
Stufenreihe,

4. bei Ausstellungsrdumen: 1 Besucherin/Besucher je m? Grundfldche des
Versammlungsraumes.

2Fur Besucherinnen und Besucher nicht zugangliche Flachen werden in die Berechnung nicht einbezogen.
3Fir Versammlungsstatten im Freien und fur Sportstadien gelten Satz 1 Nr. 1 bis 3 und Satz 2
entsprechend.

In § 1 Abs.2 Satz 2 VStattvO wird also die GroBenordnung fiir
Versammlungsstatten festgelegt, bei deren Uberschreiten die VStattVvo
gilt, wund geregelt, dass die Hoéchstbesucherzahl des Jjeweiligen
Versammlungsraums ausschlieRlich durch die jeweilige Versammlungsraum-
Grundfladche begrenzt ist (maximal 2Besucher je m?) — was sonst?

Beim Theatersaal des Duisburger Stadttheaters handelt es sich um einen
Versammlungsraum, der weitaus mehr als 200 Besucherinnen/Besucher




fasst. Also fallt die Versammlungsstdtte ,Duisburger Stadttheater™
insgesamt unter den Anwendungsbereich der VStattvo.
Die Vorschriften der VStattvVO gelten auch fiir Bereiche, die Besuchern
nicht zuganglich sind - siehe u.a. § 3 (4) u. § 22 (1). (Das
Biihnenhaus, die Werkstatten, Magazine und Lagerraume fallen zum
Beispiel unter den Anwendungsbereich der VStattvo.)

2.

Wieso man beide fotografierten Rauchschutztiiren in den Gefadllstrecken
anbrachte, kann ich nicht verstehen, da zumindest die Rauchschutztiire
in Kantinennahe (linkes Bild) - nur einige Meter weiter oben am
gefallfreien Ende des Ganges angebracht - sich zu dem
Getrankeautomaten-Bereich der Theaterkantine in Fluchtrichtung o6ffnen
konnte. ..

(Sicherlich ist es nicht meine Aufgabe, mich unmittelbar darum zu
kiimmern, wo in Versammlungsstatten Rauchschutztiiren angebracht werden
sollten — und wo nicht. Ich bin schlieBlich kein Brandschutzexperte.)

3.

Ein auf eine Ture hinweisendes Notausgangpiktogramm ist m.E. nur
dann zweckdienlich und sinnvoll, wenn es den Flichtenden als
zutreffenden Hinweis auf den kirzesten Weg =zu den ,am nachsten
liegenden Ausgangen ins Freie dienen kann. Der Hinweis der Frau
Ramthun, dass Uberprifungen unter Beteiligung beider Bauaufsichts-
Behorden (Duisburger Amt fir Baurecht und Bauberatung und Abteilung
,Brandschau“ der Feuerwehr) in vorgeschriebenen Zeitabstanden
stattfinden, eroffnet die Aussicht, dass irgendwann alle
Notausgangpiktogramme einen ,moglichst kurzen Weg ins Freie oder in
einen sicheren Bereich"“ zeigen, wie in Anhang II der europaweit
giltigen Richtlinie ilber Mindestvorschriften fiir Sicherheit und
Gesundheitsschutz in Arbeitsstdtten (Richtlinie 89/654/EWG) gefordert.
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Frau Ramthun mochte offenbar mit der Gebithrenerhebungs-Ankiindigung,
,dass ortliche Uberpriifungen (...) mit Gebithren wvon 50 bis 500€
berechnet werden“, wverhindern, dass ich wiederholt Fluchtwegrealitaten
den Bauordnungsvorschriften gegeniberstelle und anschlieBend diese
Fakten in kurzer Form dem Duisburger Amt fir Baurecht und Bauberatung
ubermittle.

Das Duisburger Amt fir Baurecht und Bauberatung hat nicht zum ersten
Mal auf eine Gegenuberstellung von Rettungswegrealitat und
Bauordnungs-Vorschriften (Fax an Bauaufsicht vom 16.04.1999)
unangemessen reagiert. Diese Aufsichtsbehdérde hat nach 23 Monaten am
14.03.2001 erklidrt, dass sie (fiir 23 Monate riickwirkend?) ,vorab auch

diese Treppe als begehungsféhig betrachtet™ - ganz ohne Baugenehmigung. Da
diese ,bauaufsichtliche“ AuBerung {iber Jahre das sprichwdrtlich
,letzte Wort“ des Duisburger Bauordnungsamts in dieser Angelegenheit
blieb, machte ich schlieRlich vom Petitionsrecht Gebrauch.

Im Antwortschreiben der Bezirksregierung Diisseldorf vom 4. August 2004
(Aktenzeichen 35.1./02-Reisdorf/04) wurde ich gebeten, mich bei



kiinftigen Rettungsweg-Problemen ,direkt an das Bauordnungsamt der Stadt Duisburg
zu wenden®. Weiter heiBt es in diesem Schreiben: ,Die dortigen Mitarbeiter
haben durch ihre unmittelbare N&he zum jeweiligen Objekt die Moglichkeit sich unmittelbar um
technische Einzelheiten zu kimmern.®

Diesem aufmunternden Wink der Bezirksregierung Disseldorf kann ich
nach diesen beiden Reaktionen des Bauordnungsamts der Stadt Duisburg
nicht glaubig folgen. Das Duisburger Amt fiir Baurecht und Bauberatung
hat offenbar ein grundsatzliches Problem damit, eigene Entscheidungen
selbst zu Uberprifen, und reagiert geradezu ,genervt“: Die fachlichen
Erklarungen des Duisburger Amts flir Baurecht und Bauberatung, die ich
in den Punkten 1 und 3 erwédhne, fallen schon bei einer ,sehr
anfianglichen“ Uberpriifung in sich =zusammen. Die Gebithrenerhebungs-
Ankiindigung (Punkt4) halte ich fiir total {iberzogen. Auch der ,Rest"
(Punkt?2) scheint mir nicht sehr fundiert.

Nach meiner Erfahrung ist es ungleich sinnvoller,
sich direkt an das Staatliche Amt fir Arbeitsschutz
(poststelle@stafa-e.nrw.de)
zu wenden.

Denn es ist vdllig undenkbar, dass das fiir die Uberwachung der in der
ArbStattV enthaltenen Bestimmungen zustandige Staatliche Amt fur
Arbeitsschutz auf ein schlichte Gegenuberstellungen von ernichternder
Realitdt und Sicherheitsvorschriften mit petitionsrechts-hinderlichen
Gebiuhrenerhebungs-Ankindigungen reagiert. (An dieser zustandigen
Stelle herrscht Sachbezogenheit.)

Jedermann hat das Recht, sich uniibersehbaren Fragen zu stellen
und zu handeln.
Manchmal ist man dazu sogar verpflichtet.

Art. 17 [Petitionsrecht]
Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen mit Bitten oder Beschwerden an
die zustandigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.

B.R.



mailto:poststelle@stafa-e.nrw.de
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Der Oberburgermeister

Amt fiir Baurecht und Bauheratung ....................................................

—
Untere Bauaufsichts - / Denkmalbehorde DU SBURG
am Rhein

Stadtverwaltung Duisburg, 47049 Duisburg

paum  30.03.2006

Herrn Thre Nachricht vom
Bruno Reisdorff Auskunfieneit Frau Ramthun
Rudolf-Sohm-StraBe 45 Teefon  (0203) 283 4534
50735 Koln telefax  (0203) 283 4172
Zimmer ]47
Diensigebaude  Friedrich-Albert-Lange-Platz 7

- Stadthaus -
spechzeien  NAach Vereinbarung

st Linien 79, 901, 903

Kénig-Heinrich-Platz
il bavaufsicht@stadt-duisburg.de

® Beschwerde /Brandschutzmiingel

Aktenzeichen : Baugrundstiick:
62-34-PB-2006-0133 Landfermannstrafe 47051 Duisburg
Gemarkung Flur: Flurstiick(e)

MaBnahme:
Anfragen/Beschwerden v. Biirgern etc.(PB): Beschwerde vom 21.03.2006 - Unzuliissige

Rauchschutztiiren im Hinterbiihnenbereich des Duisburger Stadttheaters
Antragsteller

Bruno Reisdorff
Rudolf-Sohm-StraBe 45, 50735 Kdln

Sehr geehrter Herr Reisdorff,

mit Ihrer Mail vom 21.03.2006 weisen Sie auf vermeintliche brandschutztechnische Maingel
im Stadttheater hin. Hierzu folgende Stellungnahme:

1. Die Vorschriften der Versammlungsstittenverordnung gelten nur fiir die Bereiche, die
Besuchern zuggnglich sind. Im Stadttheater bezieht sich der Anwendungsbereich somit nur auf
das Vorderhaus, d.h. den Zuschauersaal und dessen Rettungswege. (§ 1 Abs.2 Satz 2 VstittvVO)

2. Das Stadttheater wird gem. § 46 Abs. 2 V StittVO im Abstand von lingstens 3 Jahren
regelméBig tiberpriift.
Diese Priifung wird von der Brandschutzdienststelle der stiidt. Berufsfeuerwehr und der
Bauaufsichtsbehérde gemeinsam durchgefiihrt. Etwaige Mingel werden in Form eines
Begehungsberichtes an die zustindigen Stellen zur Mingelbeseitigung weitergeleitet. Im Jahr
1999 fand eine umfassende Bestandsaufnahme des gesamten Gebaudes statt, bei der alle zu dem
damaligen Zeitpunkt sichtbaren brandschutztechnischen Mingel aufgelistet wurden . Die
erforderliche brandschutztechnische Sanierung wurde umgehend eingeleitet und inzwischen
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weitgehend durchgefiihrt.

Da diese Sanierung aber auch gleichzeitig ,, das Bauen im Bestand ,, beinhaltet, treten bei der
Umsetzung der gesetzlichen Forderungen oft Schwierigkeiten auf, die nur durch Abwigung
verschiedener Gesichtspunkte gelést werden kénnen. Oberste Prioritét hat hierbei immer

der Personenschutz. Bei dem Einbau der von Ihnen bem#ngelten Rauchschutztiiren wurde genau
dieser Punkt erreicht : die RS-Tiiren mussten in Flurbereiche eingepasst werden, deren
FuBbodenflichen teilweise starkes Gefille aufweisen.

Dem aufmerksamen Beobachter fillt diese Besonderheit der Flurbeschaffenheit sofort auf.

Hieraus ergab sich eine Sperre der Tiirfliigel in Aufschlagrichtung des Fluchtweges. Beide Tiirfliigel
hétten aufgrund der ansteigenden Bodenflache in ,,Fluchtrichtung® nicht gedffnet werden kdnnen.
Kiirzungen der Tiirfliigel hétten den erforderlichen Rauchschutz ad absurdum gefuihrt.

Da Rettungswege im Bithnenhaus ausreichend vorhanden und auch durch entsprechende
Notausgangspiktogramme gekennzeichnet sind , ist die Gefahr der entgegengesetzt aufschlagenden
Tirfliigel als gering einzustufen. Vielmehr wurde durch den Einbau zahlreicher Rauchschutztiiren
eine Minimierung méglicher Flurverrauchungen und somit das oberste brandschutztechnische
Schutzziel , namlich die Rettung von Personen iiber qualifizierte Rettungswege ,erreicht.

Im Ubrigen sind bei dem benannten ringférmig angelegten Flur zwangsléufig alle Tiiren sowohl in
Fluchtrichtung als auch gegen die Fluchtrichtung zu benutzen, je nachdem, welcher der
Ausgiinge/Treppenriume dem Standort des Fliichtenden am Néchsten liegt.

Fiir das Stadttheater wurde im Jahr 2002 zusitzlich ein Brandschutzkonzept eines unabhéngigen
staatl.anerk. Sachverstindigen fiir den Brandschutz erstellt. Auch in dieser neuerlichen brandschutz-
technischen Bewertung wurde die Rettungswegsituation als zuldssig beurteilt .

Um den Verwaltungsaufwand moglichst gering zu halten, mochte ich Sie bitten , zukiinftig nur in
konkreten, tatsichlich begriindeten Gefahrensituationen eine Eingabe zu machen.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass ortliche Uberprifungen gem. Ziffer 2.8.1.2 der Allgemeinen
Verwaltungsgebiihrenordnung fiir Nordrhein-Westfalen (AVerwGebO NRW) mit Gebiihren zwischen
50,- und 500,-EURO berechnet werden :

» 2.8.1.2 Auf Veranlassung Dritter und in deren Interesse durchgefuhrte Uberpritfungen von baulichen
Anlagen , Nutzungen oder Bauarbeiten, sofern ein Verstofl gegen baurechtliche Vorschriften
nicht festgestellt Wird ............cooeevcrrrerrreeseencerenermsenrcsessesssissssnnnnns 50 bis 500 EURO

Die Duisburger Philharmoniker erhalten eine Kopie dieses Schreibens.

Im Auftrag
e
d. l(
A Sl




Foto vom 20. Mai 2006
42-stufigeTreppe als ,Eingang Mercatorhalle, von dem die WAZ erstmals
am 25. April 2005 berichtete:
.Neuer Eingang fur Konzerthalle
... Dadurch bleibt den Konzertbesuchern der Weg durch den Einkaufsbereich erspart...*
Ob diese Treppe, deren ,lichte Breite* laut NRW-Versammlungsstattenverordnung nicht mehr als 240cm
betragen darf, ,in jedem Fall geeignet® ist, einen ,Strom“ von 1750 Konzertbesuchern
»uber sich ergehen zu lassen?
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Mit Datum: 15. Mérz 2007 erhielt ich ein Schreiben der Bezirksregierung Diusseldorf folgenden Inhalts:

Die Bezirksregierung Dusseldorf kam entgegen Anktindigung (,,unaufgefordert®)
nicht auf mein Anliegen zuriick. Warum wohl?
Ob die von mir beanstandete 42-stufige Treppe zur ,,neuen Mercatorhalle“ (inzwischen) den Vorschriften der
NRW-Versammlungsstatten-Verordnung entspricht, liel3e sich auch heute beispielhaft leicht Gberprifen.
Ein einziger Zollstock wiirde ,,voll geniigen®.

Heutigen Sicherheitsstandards geniigt die Halle nicht mehr, und die Beseitigung der Bauméangel ,,scheint*
nicht finanzierbar...
So lautet die Begriindung fiir den Abriss der “alten Dame*“ Mercatorhalle — jedoch mit ,ist"statt ,,scheint®!




Am 05.03. 2007 um 10:22 Uhr informierte die Bezirksregierung Dusseldorf mich per Email:
Herr von Neerven ist leider verstorben, ...

Am 5. Mérz 2007 um 11:19 Uhr bat ich die Bezirksregierung Dusseldorf per Email,
meine Eingabe

an die Nachfolgerin/Nachfolger des verstorbenen Herrn van Neerven zu mailen.
Im Voraus besten Dank fir lhre Miuhe,

mit freundlichen Grif3en

Bruno Reisdorff

Auf den folgenden drei Seiten

zwel Emalls

1. Email vom 25. April 2007 an die Bezirksregierung Dusseldorf

2. Email vom 21. April 2007 an das Staatliche Amt flr Arbeitsschutz

Das Staatliche Amt flr Arbeitsschutz hat sich in beispielhaft sachbezogener
Weise als Problemlésungs-Behtrde bewahrt. Trotzdem mdchte ich Namen der
zustandigen Beamten dieser inzwischen aufgelosten Behotrde auf den beiden
folgenden Seiten nicht erwdhnen.

Denn auch den Namen des zustandigen Beamten der offenbar ,resonanzscheuen
Dusseldorfer Bezirksregierung verotffentliche ich auf den folgenden Seiten nicht...




1. Auf dieser Seite meine Email vom 25. April 2007 an die Bezirksregierung
Dusseldorf = mit Weiterleitung der (am 25. April 2007 um 8:00 Uhr empfangenen)

stafa-Antwortmail des ehemaligen Dezernenten vom Staatlichen Amt four
Arbeitsschutz: Mitteilung Uber Auflosung der Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz

Von: Bruno Reisdorff

An den zustandigen Beamten der Bezirksregierung Dusseldorf

Gesendet am 25. April 2007 um 8:32 Uhr

Betreff: Fw: Ihr Aktenzeichen: 2.2 - Ho / offenbar nach wie vor "nicht vorgesehene Handlaufe"

Sehr geehrter Herr (...),

ich leite untige Mail an Sie weiter, nicht ohne Ihnen kurz vor Augen zu fiihren, was der Justitiar der Orchestergewerkschaft
bereits im Herbst 2000 schreiben musste, weil zwei "Indendanzen" wegen der Treppenschonheit u.a. keine Gelander haben
wollten:

o Sehr geehrter Herr Arnold, wie wir informiert werden — bitte korrigieren Sie uns, wenn wir hier falsch
informiert wurden —, verstot 0.g. Treppe in folgenden Punkten gegen die gesetzlichen bzw. gesetzgleichen
Normen, wobei diese Treppe zugleich den gesetzlich vorgeschriebenen Rettungsweg darstellt:...

o auf den sog. Handlauf wird wegen der vom Regisseur geforderten "Treppenschonheit™ verzichtet.
Etwas spater musste der DOV-Justitiar schreiben:

e Ich habe nicht einfach irgendwelche Behauptungen erhoben, sondern kenntlich gemacht, daB diese
Behauptungen auf Informationen beruhen, die méglicherweise zu korrigieren sind. Dafur kann ich ihrem
Schreiben aber rein gar nichts entnehmen.

e Es st unsinnig zu fordern, dal3 ich selber nach Duisburg komme und selber die Treppe ausmesse.

Warum schauen - auBBer dem inzwischen aufgelOsten stafa - alle zustandigen Stellen offenbar

seit Jahren (siehe Anlage) gemeinsam weg?
Mit freundlichen GriRRen
Bruno Reisdorff

Vom ehemals zusténdigen Dezernenten des Staatlichen Amtes fir Arbeitsschutz
An Bruno Reisdorff

Gesendet am 25. April 25, 2007 um 8:00 Uhr

Betreff: AW: Ihr Aktenzeichen: 2.2 - Ho / offenbar nach wie vor "nicht vorgesehene Handlaufe"

Guten Morgen Herr Reisdorff,
bitte entschuldigen Sie, dass ich Thnen erst am heutigen Tage antworte, aber ich war die letzten beiden Tage nicht im Haus.

Auf Grund der Anfang diesen Jahres durchgefiihrten Umstrukturierungen (die Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz wurden aufgeldst und
die Aufgaben den jeweiligen Bezirksregierungen zugewiesen) bin ich fiir den Bereich der Arbeitsschutzbeschwerden seit dem 01.01.2007
nicht mehr zusténdig. Ich habe Ihr Anliegen jedoch in den Geschéftsgang gegeben und gehe davon aus, dass die Kollegen, welche jetzt fur
diesen Bereich zusténdig sind, sich sobald als mdglich um Ihr Anliegen kimmern.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

)

Bezirksregierung Dusseldorf

(...) enemals zustandiger Dezernent vom Staatlichen Amt fiir Arbeitsschutz
Dezernat 55 - Arbeitsschutz
Sprengstoff- und Gefahrstoffrecht

Postanschrift:
Cecilienallee 2, 40474 Disseldorf
Telefax: +49 (0) 211 475 2989

Dienstgebaude:
Ruhrallee 55, 45138 Essen
Telefon: +49 (0) 201 2767 459




2. Auf den folgenden beiden Seiten meine Email vom 21. April 2007
an den ehemals zustandigen Dezernenten vom Staatlichen Amt fir Arbeitsschutz

Gesendet von: Bruno Reisdorff

An den ehemals zustandigen Dezernenten vom Staatlichen Amt fir Arbeitsschutz
Am 21. April, 2007 um 11:01 Uhr

Betreff: Ihr Aktenzeichen: 2.2 - Ho / offenbar nach wie vor "nicht vorgesehene Handlaufe"

Sehr geehrter Herr ... (ehemals zustandiger Dezernent des Staatlichen Amtes fiir Arbeitsschutz),

ich mdchte Sie in aller Offenheit auf eine m.E. drohende Gefahr aufmerksam machen, die nach den mir gestern
mundlich mitgeteilten Informationen bis heute nicht beseitigt ist, obwohl ich die fir die Duisburger Bauaufsicht
zustandige Aufsichtsbehdrde am 28. Februar 2007 darauf aufmerksam gemacht habe. Mir wurde fernmundlich
mitgeteilt, dass irgendwelche Vorbereitungen zu Anbringungen von Handldufen nicht zu erkennen seien. Ich sehe
mich als Kélner nicht verpflichtet, diese fernmindliche Information aus Duisburg »fernreisend« zu tberprifen.
Meine Eingabe und die bisherige Resonanz finden Sie in der Anlage.

Durchweg alle Orchestermitglieder haben seit Jahren begriindete Angst, sich mit Eingaben zu
Avrbeitssicherheitsproblemen unbeliebt zu machen. Ich war hier immer die einzige »Ausnahme« . Ich bin
mittlerweile von einer berufsbedingten Gehdrerkrankung betroffen und deshalb nicht mehr in Duisburg beschéftigt.
In vielen Problemfeldern bleibe ich jedoch problemerfahrener Ansprechpartner fiir meine ehemaligen Duisburger
Kollegen.

Diese Mehrzweckhalle soll in den néchsten Tagen in Betrieb genommen werden.
Ein anschaulicher Hinweis zum aktuellen Problem hier:

(Der rote Strich stammt von mir.)

Wenn das FuBboden-Verstell-Equipment der Mercatorhalle in Konzerthallen-Version ,,verfahren ist“, fithren zu den
vorderen beiden Publikumseingangen (zugleich die einzigen Podiumszugange) zwei 6-stufige Treppen, die in

der LEG-Computeranimation citypalais wmv ohne Handlaufe ausgefiihrt sind.

Wenn das Parkettpublikum Gber die 6-stufigen Treppen der vorderen Tiren (linke&rechte Seite) zu den Platzen
dréngt, wird es — falls keine Handl&ufe ,,vorgesehen* sind — sehr gefahrlich:

Der Sicherheitsingenieur Ole Feldmann vom Duisburger Institut fir Arbeitsmedizin und
Arbeitssicherheit hatte mir Dbereits am 5. Dezember 2002 Dbestatigt, dass das
Verletzungsrisiko - u.a. schwere Kopfverletzungen mit Todesfolge - gerade bei dieser
Fallhohe (hier deutlich mehr als 1 Meter) besonders hoch sei, weil die sehr kurze
Fallzeit kaum instinktive Abfang-Reaktionen ermdgliche.

Domino-Effekte sind im Gedrénge eher wahrscheinlich...

Nach meiner Eingabe an die Bezirksregierung Disseldorf (10 Fax-Seiten voraus am 28. Februar 2007 um 18:26
Uhr), die auf die baurechtliche Unzul&ssigkeit und erhebliche Sicherheitsmangel zweier Treppen zu Konzertsaal
und Podium aufmerksam machte, wurde mir mit Schreiben vom 15. Marz 2007 von der Bezirksregierung berichtet,
dass sie den ,,Oberbiirgermeister der Stadt Duisburg gebeten® hat, ,,unter Vorlage der entscheidungserheblichen
Unterlagen* zum von mir angesprochenen Problem Stellung zu nehmen. Nach Erhalt dieses Schreibens mailte ich




am 17. Marz 2007 mit ,,04_0552_3 Beschlussvorlage.pdf* eine wesentliche ,,entscheidungserhebliche Unterlage®
an die Bezirksregierung — hier mein E-Mail Text:

Von Bruno Reisdorff

An den zustandigen Beamten der Bezirksregierung Dusseldorf

Gesendet am 17. Mérz 2007 um 17:24 Uhr

Betreff: AZ: 35.01.04-02-07-018 Entscheidungserhebliche Unterlagen - Zitat: "...unter Beriicksichtigung aller nutzerspezifischen
Anforderungen...eine représentative Treppenanlage...”

Bauaufsicht
lhr Schreiben vom 15. Marz 2007

Sehr geehrter Herr ...,

gliicklicherweise habe ich vor einigen Tagen eher zufallig im Internet die Beschlussvorlage gefunden. Angesichts der Tatsache, dass nicht
mehr viel Zeit bleibt, bis zur Er6ffnung der Mercatorhalle fiir zusétzliche Handlaufe in der Mitte der "relativ steil wirkenden" 42-stufigen
notwendigen Treppe zu sorgen, erlaube ich mir, Ihnen dieses pdf-Dokument als Anlage zuzumailen.

Mit freundlichen GriiRen
Bruno Reisdorff

Zitat aus der Anlage:

Seite 6

Drucksache-Nr. 04-0552/3
Datum 18.03.2005

(..)
6. Neuer Zugang zum VKK

Die Mercatorhalle im CityPalais Duisburg soll direkt vom Koénig-Heinrich-Platz erreichbar sein, ohne zwingend
durch den Bereich der Einkaufsmall und des Delikatessen-Marktes zu fuhren.

Diese ldee bewirkte, unter Berlcksichtigung aller nutzerspezifischen Anforderungen, einen neuen, eigenen
Eingang in den Veranstaltungs- und Kongressbereich.

Dieser ,, Haupteingang " befindet sich im Bug der Ellipse zum K&nig-Heinrich-Platz. Durch ein Eingangsportal
wird die Mercatorhalle Uber eine reprasentative Treppenanlage und zwei behindertengerechte Aufzlige
erschlossen.

Bei der Neugestaltung des Kénig-Heinrich-Platzes wird selbstverstandlich dieser Situation Rechnung getragen.

Sehr geehrter Herr ... (ehemals zustandiger Dezernent des Staatlichen Amtes fur Arbeitsschutz),

ich finde es bemerkenswert, dass offenbar wiederum die gleichen ,,Duisburger Treppen-
Hauptverantwortlichen* hier gemeinschaftlich versagt haben wie im ,,Duisburger Einstiegshiirden-
Stadttheater® von Marz 1999 bis Marz 2005.

Allein Ihre Behorde hatte in dieser Angelegenheit nach meinen Eingaben vom 10. Februar
2004 und vom 28. Marz 2005 nach Jahren fur Abhilfe sorgen kénnen.

Ich bin jederzeit in der Lage, Ihnen zu vielen Fragen zu diesem "Duisburger Problem" per E-Mail
zu antworten. Da ich den mir sattsam bekannten Weg der hemmungslosen Unschriftlichkeit
grundsatzlich nicht ansatzweise beschreite, habe ich alle fiir mich zugénglichen dokumentierbaren
AuBerungen in email-fahigen Dateien gespeichert - meine eigenen sowieso.

Falls Sie zu Ihrer Arbeitserleichterung diese Inhalte verwenden mdchten, gendigt eine kurze Mail...
und Sie erhalten von mir, was Ihnen zur Erledigung Ihrer Aufgaben sinnvoll erscheint.

Mit freundlichen GriRen
Bruno Reisdorff

P.S.: In der folgenden E-Mail erhalten Sie zwecks Arbeitserleichterung alle Informationen in einer
einzigen Datei, die Sie bisher nur per Post von mir erhalten haben.






